SESTA SEDNICA

DRUGOG REDOVNOG ZASEDANJA
Sedmi dan rada
21. decembar 2016. godine

(Sednica je pocela u 10.05 casova. Predsedava Veroljub Arsié,
potpredsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDAVAJUCI: Postovane dame i gospodo narodni
poslanici, nastavljamo rad Seste sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne
skupstine Republike Srbije u 2016. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 85 narodnih poslanika.

Radi utvrdivanja broja narodnih poslanika prisutnih u sali, molim
narodne poslanike da ubace svoje identifikacione kartice u poslanicke jedinice
elektronskog sistema.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da je u sali prisutno 86 narodnih poslanika, odnosno da su prisutna
najmanje 84 narodna poslanika i da postoje uslovi za rad Narodne skupstine.

Obavestavam vas da je spreCen da prisustvuje sednici narodni
poslanik Milisav Petronijevié.

Prelazimo na 16. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
STANOVANjU | ODRZAVANjU ZGRADA (nastavak pretresa u
pojedinostima).

Na ¢lan 50. amandman je podnela narodni poslanik Sonja Pavlovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovi¢. Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Clan 50. je jedan u nizu onih koji ¢e, izgleda,
posvadati komsije. Procitacu ga, posto Smo sino¢ zavrsili, jo§ jednom: ,,Upravnik
uspostavlja i1 vodi evidenciju o vlasnicima posebnih delova, vlasnicima
samostalnih delova i licima kojima su zajednicki ili posebni delovi zgrade izdati
u zakup, odnosno na koris¢enje po drugom osnovu (za fizicka lica ime, prezime i
JMBG, a za pravna lica poslovno ime, adresa sedista i mati¢ni broj).*



Obavezu upravljanja i odrzavanja samostalnih i posebnih delova
zgrada imaju samo vlasnici tih posebnih i samostalnih delova, kao i zakupci stana
U javnoj svojini na neodredeno vreme. Smatramo da je dovoljno da upravnik vodi
evidenciju o ovim licima, posto ne postoji odredbama ovog zakona ustanovljena
potreba da upravnik zgrade vodi evidenciju o licima koja su zakupci ili drugi
korisnici stanova, osim ukoliko se putem upravnika zgrada ne namerava vrsiti
poreska kontrola iznajmljivanja stanova. Ukoliko je namera predlagaca ovog
zakona da se putem upravnika zgrada ipak vrsi poreska kontrola, to bi bilo
potrebno izri¢ito zakonski regulisati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 50. amandman je podneo narodni poslanik Zvonimir
Stevic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 50. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li neko Zeli re¢? lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: U ovom amandmanu koji precizira koja su
prava i obaveze upravnika predlozio sam neke stvari koje su od opsteg interesa,
od opsteg javnog interesa, kao i interesa stanara koji stanuju u toj zgradi.

Posto znamo da otprilike pola stambenog prostora u Srbiji nije
uknjizeno, tj. nije evidentirano u katastru, upravnik treba, kada pravi spisak
stambenih jedinica koje su u njegovoj zgradi, da proveri u katastru koja je od njih
uknjizena i da onda inicira uknjizbu, posto izgleda da se tim problemom niko ne
bavi.

Druga stvar koju sam u okviru ovog amandmana predlozio u vezi je
s nelegalnom gradnjom — kada neko gradi, nadziduje sprat, nije vazno, ili
prosiruje SvVoj stambeni prostor, poSto zauzima, proSiruje Se na javni prostor
zgrade, odnosno na zajednicki prostor, da upravnik bude taj koji ¢e u opstini
proveriti da li postoji odgovaraju¢a dokumentacija za ovakvu vrstu radova i da
onda obavestava gradevinskog inspektora ukoliko vidi da za to ne postoji
odgovaraju¢a pravno valjana dokumentacija. Mislim da je ovo bitno zbog toga
Sto moze da se desi da radovi ve¢ daleko poodmaknu, a da to niko ne prijavi
inspekciji.

U obrazlozenju ste naveli da to radi gradevinska inspekcija. To je u
redu, ali ako niko ne obavesti gradevinsku inspekciju, posto inspekcija ne moze
da ide po svim zgradama i kontrolise da li neko nadziduje ili ne, onda nastaje
problem. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima narodni poslanik
Marijan Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
predlaga¢ amandmana se upravo udaljava. Dakle, kada jedan profesor na
univerzitetu okrene jednom poljoprivredniku leda, mislim da je to ozbiljan razlog
da se ovakav amandman ne prihvati. Hvala.



PREDSEDAVAJUCL: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo da svima bude jasno $ta u stvari
od Vlade trazi poslanik ove poslani¢ke grupe. On trazi da profesionalni upravnik
prvo proverava vlasni¢ki status stanova. To je prva stvar koju trazi.

Druga stvar koju trazi jeste da upravnik vrsi inspekcijski nadzor.
Zaista, to nikako ne bi bilo moguce, iz dva razloga: prvo, zato $to imamo
inspekciju koja mora da radi svoj posao; drugo, ako govorimo 0 primeru
nadzidivanja, nema nadzidivanja ukoliko nema odluke vlasnika, pa odluke
skupstine stanara, pa izmedu ostalog i rada inspekcijske sluzbe. A da ne
govorimo o tome da praktiéno zadirete u vlasnicke odnose. Cini mi se da bi to
bilo zaista protivustavno, pod jedan, pa nadalje.

(Dusan Pavlovic¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Samo koleginica Sonja Pavlovié ima...

(Dusan Pavlovi¢: Govorila je 0 neCemu S§to sam ja govorio,
pogre$no Sam protumacen.)

Znam, ali nije nista uvredljivo rekla.

Rec ima koleginica Sonja Pavlovié.

SONjA PAVLOVIC: Potpuno je pogre§no protumaéeno 0vo §to je
kolega rekao. Nikakva inspekcija se ne oc¢ekuje od upravnika i da on prijavljuje
ili ne prijavljuje nesto sto nije legalno.

Ne desava se da gradevinska inspekcija izlazi tako brzo na teren.
Desava se da se nelegalni objekti rade i bez svih potrebnih dozvola, zato se i
zovu nelegalni, pa se naknadno legalizuju.

Ono sto je bitno za ovo, to je da bi upravnik trebalo da skuplja
podatke na osnovu podataka iz registra nepokretnosti i na osnovu tog registra
nepokretnosti bi trebalo da uspostavlja i vodi evidenciju o vlasnicima posebnih
delova, vlasnicima samostalnih delova i zakupcima stana na odredeno vreme.

To Sto registar nepokretnosti nije potpuno kompletan, to je najveci
problem u Srbiji. Kolega se, izmedu ostalog, na to fokusirao na pocetku svog
izlaganja. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Znate $ta, ne znam stvarno sta ko misli,
znam sta ko kaze i Sta je ko napisao u svom predlogu amandmana. Znaci napisali
ste ovako: ,,Upravnik ima obavezu da prilikom svake nove nadogradnje ili
prosirenja proveri pravnu valjanost gradevinskih radova. Ukoliko primeti da
gradevinski radovi nemaju odgovarajucu dozvolu, prijavljuje slu¢aj gradevinskoj
inspekciji...“ itd. To je jedna stvar koju ste rekli. Znaci, vrsi posao gradevinskog
inspektora. ,,Proverava da li je stambena jedinica uknjizena.*

Znaci, proverava da li je stambena jedinica uknjizena. Molim vas,
ovo je profesionalni upravnik. Mesate se u poslove, apsolutno ne umete da
razgraniCite dokle moze da se ide, a gde jednostavno postoji privatna svojina.



Da dalje ne objasnjavam posto je ocCito bespredmetno, vi smatrate
da ste u pravu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Narodni poslanik Dusan Pavlovi¢ podneo je amandman Kkojim
predlaze da se posle ¢lana 50. doda novi ¢lan 50a.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Ne znam, gospodo ministarka, da li ste
nekada ¢uli da se u Srbiji gradi, nadziduje bez dozvole? Ako ste ¢uli, dobro je.

Na ovaj ¢lan podneo sam amandman koji se ti¢e obaveStavanja
stanara o finansijskom stanju na njihovom racunu, posto ¢e upravnici voditi
racuna 0 finansijama skupstine stanara, a ne postoji nikakva konkretna sankcija
ukoliko upravnik to ne uradi u odgovaraju¢em roku. Postoje odredbe koje ga
obavezuju da izveStava stanare o tome kakvo je stanje na racunu zgrade,
medutim, ne postoji nikakva sankcija ukoliko to ne uradi.

Hteo sam da ovde unesem jednu odredbu koja kaze da upravnik
koji ne podnese finansijski izvestaj duze od Sest meseci skupstini stanara
automatski podnosi ostavku. Dakle, hteo sam da naglasim da je ovo obaveza koja
ima i1 sankciju ukoliko se ne ispuni. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko zeli rec? Re¢ ima narodni poslanik Marijan
Risticevic.

MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem. Dame i gospodo narodni
poslanici, gospodine predsedavajuci, na ovu gimnasticku vezbu da mi odbijete
vreme, jer me uveliko ovi gimnasti¢ari ometaju okrecuci leda itd.

Evo da sacekamo i starijeg, ovog gospodina ,,Evroljuba“, posto
njemu treba malo vremena.

Mislim da ovaj amandman ne treba prihvatiti, jer predlaga¢ trazi
ono S$to nije trazio od steCajnog upravnika, a to je da se preCesto podnose
finansijski izvestaji. Da je njihov voda, stecajni upravnik podnosio takve
izvestaje, ne bi radnici ostali bez posla, a poverioci bez imovine. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na odeljak dva, naziv iznad ¢lana 51. i ¢lan 51. amandmane, u
istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni
poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢?

Rec ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Nas predlog amandmana za ¢lan 50. je — tacka 6)
brise se.

U tacki 6), posto ¢lan 50. definiSe prava i obaveze upravnika, kaze
se — uspostavlja i vodi evidenciju o vlasnicima posebnih delova, vlasnicima
samostalnih delova i licima kojima su zajednicki ili posebni delovi zgrade izdati
u zakup, odnosno na koris¢enje po drugom osnovu (za fizicka lica ime, prezime i



jedinstveni matic¢ni broj gradana, a za pravna lica poslovno ime, adresa sedista i
mati¢ni broj).

Dakle, nas amandman je na ovakav nacin predlozen zbog toga sto
smatramo da podaci koje upravnik pribavlja od fizickih lica nisu u skladu sa
Zakonom o pristupu javnim informacijama.

Mislimo da je ona procena, koju nazalost nismo ¢uli U jucerasnjoj
raspravi od gospode ministarke, koliki je broj stambenih zajednica i koliki se broj
stambenih zajednica ocekuje u Srhiji, koliki broj upravnika, profesionalnih
upravnika... Pitamo se na koji nacin ¢e se selektovati ti ljudi i na koji nacin ¢e se
bezbednosno proveravati, jer se, u najavi, tim novim strukturama poveravaju
velike kolicine podataka, vrlo poverljivih, i mislimo da one mogu da budu
zloupotrebljene. Na kraju, da li ¢e se i bezbednosno proveravati ti ljudi, jer mogu
da prate i kretanje stanara, mogu da imaju puno informacija o tome sta se deSava
u samoj zgradi?

Mislimo da svi ovi podaci ne treba na ovakav nacin da budu
raspolozivi ljudima koji ne mogu da budu u potpunosti kontrolisani. Dakle, veliki
broj ljudi, bez definisanih procedura unapred.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Niste bili tu ju¢e kada sam govorila bas
o0 tim vaznim podacima koje sada pominjete, ali, evo, da ponovim: ovaj zakon je
dobio apsolutno sva pozitivna misljenja od 27 institucija, od kojih je jedna vrlo
vazna za nas, institucija Poverenika. Poverenik je dobio zakon, dao svoje
misljenje 0 zakonu; Ministarstvo i Vlada Srbije su prihvatile sve, ali zaista sve,
od pocetka do kraja, sugestije Poverenika; potom smo ponovo poslali zakon
Povereniku i on je, sto imamo pisano, rekao da nema nikakvih primedaba na
Nacrt zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada koji smo nakon toga poslali.

Kada govorite o profesionalnim upravnicima i o tome da li ¢e se
proveravati — ho¢e. Prihvacen je amandman gde se posebno trazi upravo provera
da li su u krivi¢noj evidenciji, da li su pokrenuti postupci, sve ono §to je, po
meni, normalno da se trazi. Pre toga, morace da produ obuku, morace da polazu
ispite. Bi¢e javno dostupne informacije o njima, ko su ti profesionalni upravnici.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv ¢lana i ¢lan 51. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici Poslanicke grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢?

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Ovim amandmanom predlazemo brisanje
organizacije za profesionalno upravljanje.

Postovana gospodo ministarka, vi ste juce, u nedostatku
argumentacije, stalno pominjali nekakve kugle. Ovo vam je jedna od tih kugli u
koje treba da pogledate pa da vidite kakva je namera da organizujete sistem za
partijsko zaposljavanje.



Sta ée vam pravno lice kao organizator profesionalnog upravljanja?
Ili preduzetnik kao organizator profesionalnog upravljanja? To je, prvo,
ekonomski trosak za gradane. Zasto ne bi gradani, odnosno stambene zajednice
bile direktno u komunikaciji 0 =zaklju¢ivanju ugovora sa profesionalnim
upravnikom, sta ¢e im neki posrednik u tome? To podize troskove — jedan deo
sredstava za organizatora i jedan deo za profesionalnog upravnika.

Druga stvar jeste da preko toga hocete da ostvarite monopol, jer
uglavnom ¢e organizatori profesionalnog upravljanja, zbog veze koju imaju u
opstini, dobijati sve prinudne uprave u zgradama. Samim tim, biée u
povlas¢enom polozaju na trzistu 1 ugasi¢e 1 udavice sve individualne
profesionalne upravnike.

Nije sporan profesionalni upravnik ako neko zeli sa njim da
zaklju¢i ugovor; mi to pozdravljamo, ako stambena zajednica zeli. Mi se
protivimo nametanju profesionalnog upravljanja i organizatoru profesionalnog
upravljanja zato sto se tu krije kljuc partijskog zaposljavanja i monopola.

Gde jos mozemo da pogledamo? Culi smo primer javnih preduzeéa,
culi smo neke druge primere. Pogledajte primer u okruZzenju: ponavljam, u
Makedoniji postoji slican zakon, i u Makedoniji je vlast sli¢no zloupotrebila ovaj
institut. Cime su se oni posluzili? Ti njihovi profesionalni upravnici su ili i
popisivali, upravo ono sto Vi zelite, stanove u kojima niko ne Zivi i u kojima niko
ne boravi i onda pred izbore prijavljivali veliki broj lica fiktivno na te adrese i
tako manipulisali na izborima. Nesto Sto, verovatno, SNS planira na sledec¢im, je
I' tako?

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sreto Peri¢.

SRETO PERIC: Dame i gospodo narodni poslanici, gospodo
ministar, Srpska radikalna stranka principijelno se protivi profesionalnom
upravljanju zgradama.

Gospodo ministar, ne sumnjamo u vase dobre namere, predlozio
bih vam da skinete nekada te ruzicaste naocare, nije u Srbiji bas sve tako kao sto
vi zelite da predstavite branec¢i ovaj zakon i obrazlazuc¢i zbog Cega ne treba
prihvatiti amandmane.

Predlazete da se uvede privredno drustvo ili lice koje ¢e
profesionalno da upravlja odrzavanjem zgrada. Moglo bi to u onim slucajevima
gde vlasnici stanova to Zele, ali trebao je mnogo vise da pokusate da ucinite kroz
predlog ovog zakona da sami vlasnici stanova nastoje da odrzavaju Ssvoje
stanove.

Da li znate da u Srbiji postoji veliki broj individualnih stambenih
objekata koji nisu pokriveni, da postoji veliki broj privatnih ku¢a koje nemaju
fasadu? Ako mislite da one nemaju fasadu ili nisu pokrivene zato sto to neko ne
zeli, grdno se varate; to je zato Sto ne moze zbog materijalnog stanja. Mnogi
vlasnici stanova su se zaduzili da bi kupili te stanove i uzeli kredite u Svajcarskim
francima, pa $to su vise placali, sve vise su dugovali.



Na sve to vi ¢ete sada da uvedete profesionalno upravljanje tim
zgradama. Nije moguce, nije realno. Postoji potreba za sredivanjem oblasti
stanovanja. Zakon o stanovanju je donet 1992. godine, mnoge stvari su
prevazidene, Zakon 0 odrzavanju stambenih zgrada je iz 1995. godine, Zakon o
socijalnom stanovanju je iz 2009. godine. Prevazidene su mnoge stvari, postojala
je potreba da se to menja.

Toliko nestruéno ste ovo uradili, ¢uli Smo i juCe — obi¢na vecina,
obi¢na manjina... Zaista, ovaj zakon sadrzi neke odredbe gde bi se iole pristojno
obavesten, pravnic¢ki pismen Covek postideo ovog Sto ste doneli pred narodne
poslanike i zelite da to prode i zazivi. Nije realno, nije moguce.

PREDSEDAVAJUCL: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da smo slusali vas prethodnih petnaest,
dvadeset godina, verovatno ne bismo ni ziveli u Srbiji. Ko zna koliko bi nam se
prostirala Srbija.

Vrlo je realno. Kao sto je realno da imamo elektronsku gradevinsku
dozvolu, tako je realno i ovo.

Ali, da gradani Srbije znaju — ne postoji obaveza angazovanja
profesionalnog upravnika, nego mogucnost. Bilo bi najbolje, bilo bi odli¢no kada
bi stambene zgrade, stambene zajednice mogle da medu svojim komsijama
izaberu ljude, tzv. predsednike kuénog saveta, koji mogu da vode racuna 0
odrzavanju zgrade. To bi bilo idealno, ali to nam se ne desava ve¢ petnaest,
dvadeset godina. Dakle, postoji i ova mogucnost. U nekim drugim drzavama, to
je obaveza. Mi smo kroz ovaj zakon samo stvorili moguc¢nost za tako nesto.

Zasto govorimo o privrednim drustvima? Zato sto ne Zelimo da
suzimo moguc¢nost da profesionalni upravnici budu, recimo, samo preduzetnici,
dajemo mogucnost da to bude neki $iri krug ljudi. Sve je do tanc¢ina objasnjeno.

Kao ekonomista, a ne pravnik... Ta obi¢na vecina Kkoju sada
pominjete jeste pojam koji se nalazi apsolutno u svakom zakonu ove drzave, u
Zakonu o privrednim drustvima itd. Obicna ili prosta vecina je 50 plus jedan. Ja
sam ekonomista, ali, eto, toliko znam. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sreto Peri¢, po
amandmanu.

SRETO PERIC: Slusati vas znadi slusati Mladana Dinkiéa. Gradani
Srbije su verovali — nisu slusali, ali su verovali — u neka njegova prazna
obecanja, pa ste videli gde su se nasli. Onda su neosnovano, verovatno racunajuci
da su dosli neki bolji, ukazali poverenje vama ponovo, sto je velika greska, oni to
i sami vide i verovatno se sada kaju zbog toga.

Postoji, gospodo ministre, kvalifikovana vecina, obi¢na ne postoji.

Juce su vam moje kolege narodni poslanici ukazali — prilikom
predaje pismenog obavesStenja, Svi naSi pravni propisi poznaju, smatraju i
tretiraju pismeno obavestenje ili podnesak predat na posti, preporuc¢eno, onog



momenta kada je predato u postu, a ne onog momenta kada je stiglo u nadlezni
drZavni organ.

Vi zaista i ovaj put pokusavate da obmanete gradane Srbije.

(Predsedavajuci: Kolega Peri¢u, po amandmanu, molim vas.)

To je po amandmanu. Gospoda ministar je rekla — da je ona slusala
nas dvadeset godina, ne bi se nista desavalo. Mi slusamo gradane Srbije, mi ne
slusamo ni vas ni bilo koga drugog.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku ima ministar prof. dr
Zorana Mihajlovi¢.

ZORANA MIHAJLOVIC: Kvalifikovana veéina je dvotreéinska
vecina, a obi¢na ili prosta vecina je 50 plus jedan.

Sto se ti¢e Mladana Dinkiéa, nisam bila neki njegov fan iako smo
bili u istoj stranci. Kao $to znate, bila sam vise fan Labusa, kojeg takode ne
podnosite. Ali se kao gradanka ove zemlje vrlo dobro se¢am, i mnogi drugi se
secaju, I ratova, i problema, i kantica za benzin i nemanja nicega u ovoj zemlji.
Ne bese to ni od Srpske napredne stranke, ni od Dinkica, nego upravo od vas.

PREDSEDAVAJUCI: Po amandmanu, narodni poslanik Sreto
Peric.

SRETO PERIC:; Gospodo ministar, ne smete da kazete vasem
predsedniku stranke i predsedniku Vlade to sto ste sada meni rekli, ali valjda je
on razuman ¢ovek i razumeo je da se sada obracate njemu, a ne meni kao ¢lanu
Srpske radikalne stranke. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 52. i ¢&lan 52.
amandmane u istovetnom tekstu podneli su narodni poslanik Gordana Comié i
zajedno narodni poslanici Poslanicke grupe DS.

Rec ima narodna poslanica Natasa Vuckovic.

NATASA VUCKOVIC: Gospodine predsedavajuéi, podneli smo
amandman na ¢lan 52. sa predlogom da se naziv ¢lana i ¢lan 52. brisu. Glavna
kritika naSe poslanicke grupe na ovaj predlog zakona tice se upravo ideje
profesionalnog upravljanja.

Mi razumemo dobru nameru Ministarstva i Vlade da uredi oblast
stanovanja i da se to pitanje modernizuje, medutim, nama se ¢ini da se ovim
uvodi jedna velika promena, koja zahteva pre svega jednu veliku probu. Bilo bi
vrlo dobro da se princip profesionalnog upravljanja prvo isproba, kao neka vrsta
pilot-projekta, Sto cine velike razvijene zemlje kada uvode ovako velike,
reformske promene u jednu oblast.

Nama se ¢ini da ¢e se profesionalnim upravljanjem znacajno
ugroziti individualna prava i pravo na privatnost zbog toga sto se daje
profesionalnim upravnicima pravo, ovlaséenje da u znacajnoj meri ulaze u nacin
zivota i odvijanje zivota u jednoj stambenoj zajednici.

Zbog toga smo podneli ovaj amandman i mislimo da bi trebalo da
ga Vlada prihvati.



PREDSEDAVAJUCL: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa ne mozemo da radimo tako da smo
stalno... Zivot nije na probi.

Da ponovim jo$ jednom, profesionalni upravnik nije obaveza, on je
mogucnost. Dajemo moguénost vlasnicima stanova da angazuju profesionalnog
upravnika, koji ¢e im pruziti odredenu uslugu koja im je potrebna. Oni to mogu
da urade, i ne moraju da urade. Dakle, na vlasnicima stanova je kako ¢e se
organizovati da odrzavaju zgradu i upravljaju njom. Iz tog razloga ne mozemo da
prihvatimo vas amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 52. amandman je podnela narodna
poslanica Aleksandra Cabraja.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 52. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovié.

DUSAN PAVLOVIC: U ¢lanu 52. utvrduje se naéin sticanja zvanja
profesionalnog upravnika. Tacka 3) stava 1. kaze da se on upisuje u registar koji
vodi Privredna komora Srbije.

Da li mozemo da dobijemo neko obrazlozenje kakve kvalifikacije
ili koji je bio razlog koji je Ministarstvo naveo da Privrednoj komori da ovo
ovlascenje, tj. zbog cega bi Privredna komora trebalo to da radi? Koliko znam,
Privredna komora nije poznata po tome kako vodi registre, ve¢ je to privatno
udruzenje preduzetnika koje bi trebalo da podstiCe preduzetnicki razvoj,
preduzetnicki duh, preduzetnistvo uopste.

Predlozio sam da umesto Privredne komore taj registar vodi
ministarstvo nadlezno za pitanja stanovanja. S obzirom na to da jo$ uvek
nemamo nikakvu... U normalnim okolnostima, verovatno bi ovaj registar trebalo
da vodi nekakvo strukovno udruzenje, medutim, posto ga mi nemamo, ocigledno
trazimo nekakvu zamenu. Dakle, izmedu Privredne komore Srbije i ministarstva
koje je nadlezno za ova pitanja ja bih ipak, dok se ne uspostavi nekakva
strukovna organizacija profesionalaca, ovo pravo dao ministarstvu, umesto
Privrednoj komori. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 52. amandman, sa ispravkom, zajedno su podneli narodni
poslanici dr Milorad Mijatovi¢, prof. dr Vladimir Marinkovi¢, dr Ivan Bauer i
Milena Bic¢anin.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.



Re¢ ima narodni poslanik Ivan Bauer.

IVAN BAUER: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. PoStovana
potpredsednice, kolege i koleginice narodni poslanici, podneli smo amandman na
ovaj ¢lan 52. koji se tice kvalifikacija i uslova na osnovu kojih neko moze da se
bavi profesionalnim upravljanjem. U stavu 1. definisane su kvalifikacije, a mi
smo trazili da se nakon stava 3. doda, i usvojeno nam je, stav 4.

Prvo da proc¢itam stav 3, zbog toga da bi bilo potpuno jasno sta
zelimo ovim da postignemo. Dakle, u stavu 3. se kaze: ,,Upis u registar
profesionalnih upravnika vrsi se na zahtev lica koje ispunjava uslove predvidene
zakonom*. Dakle, to piSe U postojecem Stavu 3.

Mi smo dodali i stav 4. jer smo smatrali da je to vrlo vazno, i hvala
Sto je to usvojeno. Dakle, trazili smo da se u registar profesionalnih upravnika iz
stava 3. ovog ¢lana ne moze upisati lice koje je osudivano pravosnaznom
odlukom na kaznu zatvora za krivicno delo koje ga ¢ini nedostojnim ili
nepodobnim za obavljanje poslova profesionalnog upravnika.

Dakle, nije dovoljno da on ispunjava uslove propisane zakonom za
izbor na ovo mesto; to mora da bude lice koje je dostojno da obavlja ovakvu
funkciju, odnosno ne moze da bude niko ko je bio osudivan za krivicno delo koje
je na bilo koji nacin povezano sa obavljanjem ove funkcije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 52. amandman je podnela narodni poslanik Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 52. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Dburisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, dobro je da je Vlada prihvatila ovaj amandman.

Kada se wve¢ uvodi profesionalni upravnik, mi smo ovim
amandmanom precizirali da taj profesionalni upravnik, koji profesionalno treba
da obavlja svoje obaveze, ukoliko nanese Stetu vlasnicima stanova i stambenoj
zajednici, mora da odgovara, a ta odgovornost se sastoji u tome da plati stetu. Da
bi mogao da plati Stetu, vrlo je vazno da bude osiguran, tako da je ovim
amandmanom precizirana profesionalna odgovornost, odnosno odgovornost za
Stetu koju pricini profesionalni upravnik, u smislu postojanja osiguranja.



Mislim da je na isti na¢in kao $to ste prihvatili ovaj amandman
mogao da bude prihvaéen i amandman da se stambena zajednica osigura za
eventualnu stetu koja se pricini gradanima zbog nemarnosti stambene zajednice i
vlasnika stanova.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad c¢lana 53. i ¢lan 53. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 53. amandman je podnela narodni poslanik Sonja Pavlovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Sonja Pavlovié. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Puno je nekih dilema i nepoznanica u ovom
zakonu koji bi trebalo da dovede do reda, a mi zapravo ne znamo, dosta stvari
nije definisano... Izmedu ostalog, u ovom ¢lanu 53, za koji smo predvideli da se
brise u celini, posebno se nabrajaju nadleZznosti profesionalnog upravnika.

Zasto je potrebno, ako profesionalni upravnik obavlja isti posao kao
I obi¢an upravnik, da se posebno nabrajaju njegove nadleznosti? Mislim, to su
neke neusaglasenosti koje navode na to da profesionalni upravnik ipak nece
obavljati samo posao obi¢nog upravnika, ve¢ da ¢e imati i neke druge nadleznosti
koje su van realnih potreba stambenih zajednica. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa ba§ zato $to je profesionalni
upravnik, dakle, ima dodatne poslove, dodatne zadatke, placen je za tako nesto;
treba vise da radi u odnosu na obi¢nog upravnika i samim tim treba da obezbedi
bolje uslove za stanare i vlasnike. Zato stoji Sta su sve poslovi profesionalnog
upravnika.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 53. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 53. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanic¢ke grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovié.



BOSKO OBRADOVIC: Postovani predsedavajuéi, postovane
kolege narodni poslanici, postovani gradani, pomaze Bog svima. Zeleo bih da u
okviru serije amandmana koji slede, a ticu se zapravo onoga §to ministarka sve
vreme negira i $to je, naravno, osnovna intencija ovog zakona — to je prinudno
upravljanje svim zgradama i stambenim zajednicama, kako ih vi nazivate, u
Srbiji...

Dakle, ta¢no je da vi ostavljate mogucnost da stambena zajednica
sama izabere upravnika iz svojih redova. Ako to ne uradi, moze da izabere i
profesionalnog upravnika, koga vi licencirate i odredujete. Ali ako ni to ne uradi,
dobi¢e prinudnog profesionalnog upravnika, koga ¢e odredivati lokalna
samouprava. Da li je tacno? Da, to je tacno. Dakle, vi ¢ete uvesti prinudno
upravljanje nadim zgradama. Sta to u nastavku zna¢i? To zna¢i da ¢e lokalne
samouprave, kojim vi naprednjaci sada komandujete, licencirati, naravno uz
pomo¢ vase Privredne komore Srbije, vase stranacke poslusnike, da to budu novi
prostori za vase stranacko zaposljavanje.

Svojevremeno se za Mladana Dinki¢a, u vase vreme, gospodo
Mihajlovi¢ — vi ste odavno na vlasti, vladali ste i u vreme G 17 plus i, evo, do
dana danasnjeg — govorilo da je krenuo u kampanju ,,Stop stranackom
zaposljavanju“ kada je zaposlio sve ¢lanove G 17 plus.

Vi ocito niste zaposlili sve ¢lanove Srpske napredne stranke, ali ste
istro$ili prostor za zaposljavanje u EPS-u, Telekomu, gde ste ih do sada
zapoSljavali na privremenim i povremenim poslovima. Sada ovim zakonom
otvarate novi prostor za zaposljavanje vasih stranackih kadrova i mislite da sada,
posto ima toliko zgrada u Srbiji, mi stanari u zgradama budemo vama prostor za
vase stranaCko zaposljavanje i da nam vi postavljate prinudne upravnike, koji ¢e
zapravo biti licencirani sa vase strane, preko vase Privredne komore, preko vasih
lokalnih samouprava, nametnuti nama kao wvasi stranacki vojnici da nas
kontroliSu U nasim zgradama.

Naravno da to mora da se brise i naravno da mora da se dovede u
pitanje.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Vladimir Orlié.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. lzgleda da
se s vremena na vreme pojavi potreba da se nesto dodatno ovde objasni nekima
koji ne razumeju ili ne¢e da razumeju odredene stvari.

Nase lokalne samouprave, nasa Privredna komora? Interesantno, ali
ja sam nekako uvek dozivljavao da te lokalne samouprave pripadaju ljudima koji
tamo zive, koji one koji ¢e se starati o tim lokalnim samoupravama biraju,
demokratski i posteno biraju, te da se onda ta lokalna samouprava stara upravo o
tim ljudima koji su rekli za koga smatraju da je kompetentan da se o tom kraju
stara, da se o njihovom Zivotu stara.

Privredna komora — isti princip, da ne kazemo analogno primenjen,
samo na malo visem nivou, na nacionalnom nivou. Vrlo je interesantno da neko
to ne dozivljava kao nesto svoje, kao nesto sto pripada i njemu i ljudima oko



njega. Mozda i dozivljava, ali ne¢e da kaze. Mozda ima neku strasnu potrebu da
se ovde ponovo bavi Srpskom naprednom strankom i da prica 0 stranackom
zapoSljavanju, opet potpuno pausalno, potpuno generalno, bez i jednog jedinog
konkretnog podatka zasto bi to moralo da bude tako kako on kaze, da li je ili nije.
Niti mi to o¢ekujemo. Da se razumemo, vise od praznih pri¢a mi ovde ne
o¢ekujemo, niti mozemo da dobijemo. To je valjda do sada jasno. Koliko traje
ovaj saziv, nikad nista konkretnije i preciznije ¢uli nismo.

Nemam nerealne ambicije da ¢u jednog dana ¢uti tako nesto od
onoga ko ovde replike uporno izaziva, ali mi nije jasno zasto ima bilo $ta protiv
mogucnosti da se ljudi dogovore, pa ako se ne dogovore, da se onda sistem o
ne¢emu postara. Da li je mozda bolje da tamo gde dogovora nema moze zgrada
da se srusi? Meni je to nekako uvek delovalo kao losije resenje, ali s obzirom na
to koliko tu ima rezona i logike, ne o¢ekujem da ¢emo da se slozimo oko toga.

Pitanje da li neko moze da bude licencirani upravnik, da li neko
moze da bude upravnik u situaciji kada dogovora nema, onaj koji izaziva replike
ne treba da odbaci tako lako. l1zvesno je, posle prvih narednih izbora, kad god da
budu, nec¢e vise sedeti u Narodnoj skupstini, pa mozda ba$ tu pronade hleb za
sebe jednog dana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Re¢ ima ministar prof. dr Zorana
Mihajlovié.

ZORANA MIHAJLOVIC: Pa, da vam odgovorim, je I' tako — Bog
vam pomogao, kako ste vi krenuli. Ono sto sam slusala juce od predstavnika vase
poslanicke grupe i ono $to danas ¢ujem od vas je prosto neverovatno, upravo
ovako kako je gospodin Orli¢ rekao — nijednog argumenta, nijedne cinjenice,
nijednog predloga, nijednog smislenog komentara, ni¢ega na Sta bih ja trebalo,
odnosno mogla da dam odgovor, upravo zbog gradana Srbije, o kojima vi stalno
pricate. Niti ste procitali zakon, niti vas zanima sustinski taj zakon. Vi imate vasu
mantru da pricate ,,to ¢e biti politicko zaposljavanje, to ¢e biti ovo, to ¢e biti
ono®“. To je vas$ politicki program i vasa stvar, nije problem. Ali, zbog gradana
Srbije, nista $to ste rekli nije ta¢no.

Gradani imaju pravo i treba da se dogovore. Bilo bi divno,
ponavljam jos jednom, da se svi dogovorimo u nasim zgradama, da odrzavamo
nase zgrade, da ne napravio Stetu nikada nijednom tre¢em licu.

Za mene je zapanjujuc¢e da vi koji u vasoj politickoj kampanji
koristite slogan ¢uvenog, legendarnog, najhrabrijeg vojvode u nasoj zemlji, a to
je vojvoda Misic... Slika se sa sloganom ,,Ko sme, taj moze“, da li je tako?
Dakle, vi koristite... Prvo, smete uopste da koristite takav slogan, a s druge strane
se ovde pojavljujete kao covek koji nije ni procitao zakon. Znaci, Steta i tuzno za
nasu Srbiju ako se tako ponasate.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Bogko
Obradovi¢.

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi.



Vidite, ministarka je stranacki zaposljavala jos dok je bila u G 17
plus, pa sada misli da zaposljava dalje stranacki kada je u Srpskoj naprednoj
stranci.

Dakle, mi iz Dveri nismo naivni, znamo i vidimo S$ta radite. Doneli
ste tzv. ukaz o zabrani zapoSljavanja, a Sve vreme zapoSljavate po ugovorima o
privremenim i povremenim poslovima, i u Telekomu, i u EPS-u i u organima
drzavne uprave i lokalne samouprave. Cela Srbija zna da u Srbiji moze$ da se
zaposli$ jedino ako si ¢lan Srpske napredne stranke, da ne postoji nijedan zavod
za zaposljavanje izuzev ¢lanstva u Srpskoj naprednoj stranci. | vi sada ubedujete
gradane Srbije da neéete zloupotrebiti prinudnog profesionalnog upravnika za
stranacko zapoS$ljavanje Srpske napredne stranke. Pa, ko mislite da vam veruje,
gospodo Mihajlovi¢? Pa, niko vam ne veruje. Niko vise u Srbiji ne veruje
Srpskoj naprednoj stranci.

Ja sam vam ve¢ jednom rekao i mogu da vam ponovim — posto ste
sve uredili u Srbiji, posto sve savrSeno funkcioniSe, I privreda, i poljoprivreda, i
vladavina prava, posto ste resili sve slucajeve kriminala i korupcije, sada imate
vremena da se bavite uredenjem nasih zgrada. Koga vi folirate?

Dakle, nemojte nam uvoditi prinudne upravnike. Nemojte
gazdovati nasim zgradama. Nemojte nam ubacivati poslusnike, partijske vojnike
Srpske napredne stranke u svaku nasu zgradu da nas Spijuniraju. Nemojte uvoditi
dodatne namete gradanima Srbije kojima ubacujete prinudne profesionalne
upravnike, koji ¢e biti samo dodatni namet za gradane. Ve¢ ste nas oporezovali,
povecali poreze, povecali takse, povecali akcize, smanjili plate i penzije i sada
hocete jo§ dodatno da nas oporezujete po naSim zgradama, da uzimate kredite
bez volje svih stanara, da dajete raznim preduzeé¢ima koja cete vi da licencirate,
vi da osnujete. Vi drzite sve u Srbiji i sada mislite da uzmete i sve nase zgrade.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, prvo narodni poslanik
Vladimir Orlié. Poslani¢ku grupu je spomenuo.

VLADIMIR ORLIC: Bog mu pomogao. Propustih malopre, a treba
to re¢i glasno, mozda bude dalo nekog efekta.

Tac¢no je da ko sme, taj moze, ali na osnovu svega §to slusam od
onoga ko uporno replike ovde izaziva mogu da zaklju¢im samo da niti sme da
procita zakon, niti, izgleda, nazalost, moze.

Pitamo se mi sada $ta to cela Srbija zna. Ovo me podsetilo na, ¢ini
mi se, gospodina Gutovi¢a, kada onako duhovito objasnjava kako moze da se
brani potpuno besmislena teza, kaze — ma, zna cela Srbija, zna svaki
dobronameran gradanin da je ovo $to ja pricam istina. E, otprilike toliko je bilo
ozbiljno i ubedljivo ono $to smo slusali malopre.

Da li moraju ili ne moraju upravnici da dodu po volji bilo koga sem
po volji stanara? Naravno da ne moraju. Ko to zna i ko to moze da zna? Zna
svako ko je procitao zakon ili slusao ovu raspravu, koja ve¢ danima traje. Ko ne
moze da zna? Onaj ko ne moze da shvati ili mozda nije dao sebi priliku da shvati,



nije bio u sali, nije pratio sednicu, pa niti zna da li je neko to pitanje postavljao,
niti zna da li je neko na to pitanje odgovarao i kako odgovori glase.

Dakle, apsolutno nista... Ovo govorim zbog gradana, ne zbog onih
koji se prave da niSta ne znaju, niSta ne razumeju; ili se ne prave, izvinite.
Apsolutno nista na tu temu ne mora i nece se u praksi desiti mimo volje samih
stanara. Ukoliko su u stanju da se dogovore, dogovor postignu, organizuju se
interno, sve ¢e biti u skladu upravo sa tim njihovim dogovorom. E, tamo gde
dogovora nema, da ne bismo dosli u situaciju da se o tim zgradama niko ne stara,
to treba da regulise sistem. Nista jasnije, niSta postenije, nista logi¢nije, ako ¢emo
iskreno.

Na temu — kome Srbija veruje, Srbija svaki put iznova sve
ubedljivije daje odgovor na izborima. A kome Srbija ne veruje, mozemo i to da
se zapitamo. Na primer, znam da ne veruje DOS-u, pa ne moze da veruje ni
novom DOS-u i ne moze da veruje ni re¢ima onoga ko iz tog novog DOS-a
dolazi. A on ne moze ni da kaze nista drugo, jer, kako se ono kaze — nikad nije
vrana goluba izlegla. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, ministar prof. dr Zorana
Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Kazete, niko vam ne veruje. Da,
verovatno ste u pravu, preko 50% gradana Srbije koji su glasali za SNS
verovatno nam ne veruje. Sigurno ste u pravu za to.

Moram da priznam da ja stvarno nisam tako hrabra, kao vi, da se
zaklanjam iza legendarnog vojvode Zivojina Migi¢a. Mislim da je to najveéi
vojskovoda srpske vojske. Prosto je neverovatno da vi sa svojim neznanjem i
neradom koristite njegove re¢i. Zbog toga mi je zao. Jo§ mi je strasnije kada
vidim da jedan Zivojin treba da bude u koaliciji i sa Dosta je bilo i sa
Demokratskom strankom, jer to je ono Sto vi pravite, novi politicki savez, to se
videlo juce.

Da se vratim na jednu stvar, zbog gradana Srbije — ne postoji
obaveza, jos jednom ponavljam, angazovanja profesionalnog upravnika. Gradani,
odnosno vlasnici stanova odreduju da li ¢e se sami organizovati ili ¢e eventualno
angazovati profesionalnog upravnika. Samo je jedan cilj ovog zakona, a to je da
uvedemo red u nase stambene odnose i da odrzavamo nase zgrade. Nista vise od
toga.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

Na naziv iznad ¢lana 54. i ¢lan 54. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Poslanicke grupe DS.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov. Izvolite.



ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem, potpredsedni¢e. Mi smo
gospodi ministarki u nekoliko navrata juce rekli da se DS protivi uvodenju
profesionalnih upravnika, samim tim i stvaranju njihovog registra. Razlog za to
je sto smo duboko uvereni da ¢e rezultat ovog zakona biti taj da ¢e u svim
zgradama biti uvedeni upravnici zbog toga Sto predsednici skupstine stanara, koji
treba da budu upravnici zgrada, u velikom broju slucajeva neée Zeleti da
prihvataju mnogobrojne obaveze koje u skladu s ovim zakonom imaju i da snose
odgovornost za posao koji rade volonterski, dok je istovremeno za taj isti posao
neko drugi u nekoj drugoj zgradi placen.

Pitali ste me juée na osnovu c¢ega mislim da ¢e profesionalni
upravnici biti ¢lanovi Srpske napredne stranke. Mi iz Demokratske stranke rekli
smo da to znamo na osnovu onoga sto vec¢ Cetiri godine radite u Srbiji. Ulazimo u
Sestu godinu vase vlasti, posavetovala sam vas, ne znam da li ste to od sino¢
uradili, da porazgovarate sa bilo kim koga sretnete na ulici i pitate ga da li je u
Srbiji danas moguce dobiti bilo kakav posao, a da niste ¢lan Srpske napredne
stranke. Ukoliko ste to uradili, taj vam je sigurno rekao da je to nemoguce.

Tako da c¢e rezultat ovog zakona biti da ¢e gradani Republike
Srbije svojim smanjenim platama i penzijama placati nekakve vase stranacke
aktiviste, koji ¢e zauzvrat voditi nekakve evidencije o0 njima, praviti registre,
prikupljati njihove podatke, raspolagati informacijama koje nemaju pravo da
imaju. Zbog toga se, ko zna koji put vam kazem, DS protivi uvodenju
profesionalnih upravnika u zgradama.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Milija Mileti¢.

MILIJA MILETIC: Zahvaljujem. Pozvao bih kolege poslanike da
ne podrze ovaj amandman zato Sto je potrebno da imamo i profesionalne
upravnike, zato sto je potrebno, ukoliko se stanari u zgradama ne dogovore da
imaju svog predstavnika, da imamo ¢oveka Kkoji ¢e da ih organizuje, koji ¢e imati
mogucnost da ono sto je uruseno prethodnih trideset godina... Mogu odgovorno
da kazem da je veliki broj zgrada u kojima stanuju nasi ljudi izgraden
sedamdesetih, osamdesetih godina, mali broj zgrada je graden od 2000. godine
naovamo, ali te zgrade koje su gradene tada, to su zgrade gde je jedan vlasnik te
zgrade, gde nema stanara, tako da tu ne treba profesionalnih upravnika.

Prema tome, imamo veliki broj aktivnosti potrebnih za odrzavanje
tih stanova, imamo moguc¢nost, ukoliko se ti ljudi ne dogovore, da se normalno
uvede prinudna uprava i da se na taj nacin anuliraju sve lose stvari: konkretno,
lo§ krov, losi zidovi, na sve strane curi. To se mora odrzavati. Svedoci smo da
veliki broj stanara to ne zeli da radi zato s$to svako gleda sebe, a ne zajednicki
interes, i ta zgrada propada.

U nekim zgradama ima mobilnih operatera koji su dobili
mogucnost da tu postave, gde se mesecno placa po 5.000 evra, ¢ak i vise, za
svaku zgradu, a ta sredstva ne idu stanarima, nego nekim pojedincima koji su tu
postavljeni unazad sedam ili osam godina.

(Predsedavajuci: Kolega Mileti¢u, privedite kraju.)



Bas zbog toga treba podrzati ovaj zakon i ne treba podrzati ovaj
amandman.

Kao poslanik Ujedinjene seljacke stranke, podrzacu ovaj zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Na ¢lan 54. amandman je
podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. U ovom ¢lanu se uvodi, sada
dolazimo do veoma interesantnog dela, registracija profesionalnih upravnika.
Kaze se da ¢e to da radi Privredna komora, a da ¢e, takode, Privredna komora da
organizuje ispite za licenciranje upravnika. Dakle, davace licence, organizovace,
pretpostavljam, kurseve, polaganje ispita, koje ¢e upravnici morati da polazu.

Imam sledece pitanje: pogledao sam Zakon o privrednim
komorama iz 2015. godine, gde se u c¢lanu 12. utvrduju osnovni poslovi
Privredne komore Srbije, pa me interesuje da li u tom ¢lanu ili nekom drugom
¢lanu, koji mozda nisam mogao da vidim, postoji nekakva odredba koja kaze da
se Privredna komora bavi pitanjima obrazovanja, u smislu da moze da izdaje
nekakve diplome ili licence sa kojima nakon toga neko moze da radi nesto?
Dakle, niti sam nasao da u ovom zakonu postoji moguénost da Privredna komora
Srbije izdaje licence, niti bilo kakve druge diplome na osnovu kojih dobijate
nekakvo zaposlenje.

Naravno, postoji u ovom ¢lanu 12. moguénost poslovne edukacije
koju Komora moze da organizuje, ali to je vise neformalna edukacija, iz koje ne
sledi nikakva profesija, odnosno diploma.

Predlozio sam da umesto Privredne komore ovo rade univerziteti.
Mislim da su oni mnogo kvalifikovaniji da organizuju kurseve i izdaju diplome,
odnosno licence za obavljanje ovog posla. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Rec ima ministar prof. dr Zorana Mihajlovic.

ZORANA MIHAJLOVIC: To nije nikakav problem. U zakonu pise
— Privredna komora ili drugo pravno lice koje ispuni odredene uslove. Dakle,
mogu da rade univerziteti. To je pod jedan.

Pod dva, Ministarstvo daje saglasnost na tako nesto i pravi
pravilnik obuke i polaganja ispita, davanja licenci i eventualno oduzimanja tih
licenci, tako da ne moze ba§ svako da radi $ta hoce, nikako. Ali, svakako,
univerziteti mogu to da rade.

(Dusan Pavlovi¢: Da li moze replika?)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

(Dusan Pavlovi¢: Pogresno sam protumacen.)

Ali nije pogresno vasu diskusiju.

Na c¢lan 54. amandman je podnela narodni poslanik Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 54. amandman je podnela narodni poslanik dr Ana
Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 54. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Nenad Bozi¢.

Vlada nije prihvatila amandman u osnovnom tekstu, a o ispravci se
nije izjasnila.

Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatio je amandman sa ispravkom.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman,
sa ispravkom, u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Nenad Bozi¢. 1zvolite.

NENAD BOZIC: Hvala. Ovo je amandman na ¢&lan 54. koji
definiSe ulogu registratora, u ovom slucaju Privredne komore.

Trazio sam da se doda jos jedan stav i da se, pored vodenja tog
osnovnog registra (a ne pise Sta se sve u njemu treba nalaziti), striktno definise da
tu obavezno bude spisak aktivnih ugovora sa stambenim zajednicama koje taj
profesionalni upravnik ima, spisak isteklih ugovora i spisak raskinutih ugovora.

Zbog Cega je to vazno? Smatramo da ¢e se vremenom pokazati, i
zbog otpora, da profesionalni, pogotovo nametnuti, upravnici nece Dbiti
prihvaceni. Ali, svakako je dobro da postoje profesionalni upravnici — pa koja
stambena zajednica Zeli da ih angazuje, neka ih angazuje — toj stambenoj
zajednici ¢e biti potrebne odredene informacije da bi stekla uvid u taj rad, sta su
ti ljudi radili pre toga. Ovaj amandman se upravo odnosi na to da postoji neka
istorija njihovog rada sa drugim stambenim zajednicama.

Ujedno bih hteo da pitam ministarku... U planiranju ovog c¢lana
zakona gde se kao registrator definise Privredna komora, koja ¢e obavljati i druge
poslove vezane za profesionalne upravnike, sigurno su morali da planiraju neke
resurse. U obrazlozenju zakona nisam to video. Te resurse su mogli da planiraju
samo na osnovu toga Sto bi mogli da daju neku procenu koliko bi bilo
profesionalnih upravnika, a da bi to dali, moraju da znaju koliko ¢e biti otprilike
stambenih zajednica, pa bih zeleo da pitam ministarku, iako smo to vise puta
ponovili — na osnovu cega su planirali i da li postoji analiza koliko ¢e biti
stambenih zajednica u Srbiji? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar prof. dr
Zorana Mihajlovi¢. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvatamo amandman sa ispravkom
koju ste dali.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad c¢lana 55. i ¢lan 55. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Poslanic¢ke grupe Demokratska stranka.



Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Rubrum govori 0 poveravanju upravljanja
profesionalnom upravniku. Predlazem da se brise, kao i svi drugi ¢lanovi, zbog
toga Sto ne smatram da ¢e odredbe ovog zakona biti primenjene.

Ministarkin komentar je da sa kim god se slazemo oko brisanja
amandmana ili neprimenjivanja zakona, da su to politicki savezi. Ja sam onda
naj¢e$¢e U savezu sa Srpskom naprednom strankom — glasam za Briselski
sporazum, za normalizaciju, podrzavam Srpsku naprednu stranku u evropskim
integracijama i gde god me pitaju govorim o tome kako Vlada dobro rukovodi
tragiénom izbeglickom krizom. To su ¢vrs¢i politicki savezi nego kada narodni
poslanici Dveri, zajedno sa mnom, smatraju da ovi ¢lanovi nece biti primenjeni,
jer nece.

Koliko god pokusavali da diskvalifikujete to da ljudi imaju svoju
perspektivu i svoje videnje toga Sta biva sa zakonom, time sto ¢ete kazati — ha,
ha, ha, vi to ne mislite zato Sto stvarno mislite, nego zato sto ste iz ove, iz one
stranke, to nec¢e pomoc¢i onome s§to ovaj zakon svojim normativnim optimizmom
hoc¢e da uradi. Ja to razumem, to je ono za Sto ja govorim — etika namera. Ovaj
zakon ho¢e da menja narativ, mentalitet, odnos ljudi u Srbiji prema svojoj
imovini, prema opstem interesu, prema kulturi stanovanja, prema kulturi onoga
Sto je mala ili Sira lokalna zajednica. Ali, nacin na koji su napisani ovi ¢lanovi
udalji¢e nas sve zajedno od toga cilja, a trebalo bi da nas priblizi. Zato smatram
da resenja o0 profesionalnom ili prinudnom upravniku nisu dobra i da ne¢e doneti
dobro. | zato smatram da ovaj ¢lan treba brisati. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Jerkov, nemate pravo na re¢. Sad
¢u da vam objasnim. U c¢lanu 158. se kaze: ,,Ako vise narodnih poslanika iz iste
poslanicke grupe podnese amandmane koji su po sadrzini istovetni, smatrace Se
da se radi o jednom istom amandmanu koji je podnelo vise narodnih poslanika
zajedno i primenice se odredba iz stava 5. ovog ¢lana.*

U stavu 5. se kaze: ,,Ako je jedan amandman zajedno podnelo vise
narodnih poslanika, pravo da obrazlozi ovaj amandman u ime podnosilaca ima
samo jedan od potpisanih narodnih poslanika, i to u trajanju do dva minuta®, sto
je iskoristila koleginica.

(Gordana Comié: Nije to ovaj slucaj, slede¢i je zajednicki.)

Znaci, razgovaram sa dva pravnika i oni, izgleda, ne zele da
procitaju. ,,Ako vise narodnih poslanika iz iste poslani¢ke grupe® — da li jeste iz
iste poslani¢ke grupe ili imate vise poslani¢kih grupa? — ,,podnese amandmane
koji su po sadrzini istovetni“ — svi glase 'brise se' — ,,smatrae Se da se radi 0
jednom istom amandmanu koji je podnelo vise narodnih poslanika zajedno i
primenice se odredba iz stava 5. ovog ¢lana®.

U stavu 5. se kaze...

(Bosko Obradovi¢: Zasto vicete na koleginicu?)



Zato Sto ponavljam a neko ne cuje: ,,Ako je jedan amandman
zajedno podnelo vise narodnih poslanika, pravo da obrazlaze ovaj amandman u
ime podnosilaca ima samo jedan od potpisanih narodnih poslanika, i to u trajanju
do dva minuta.” Da li je to jasno?

(Aleksandra Jerkov: Jos jednom, glasnije.)

Jos jednom glasnije, ali ne¢emo u prenosu.

Na ¢lan 55. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovic.

BOSKO OBRADOVIC: Dakle, amandman predvida potpuno
drugaciju, odnosno precizniju formulaciju toga ko moze da obavlja poslove
upravljanja. Mi ih poveravamo iskljuc¢ivo profesionalnom upravniku koga
postavlja stambena zajednica. Dakle, nema prinudnog upravljanja, nema
postavljanja prinudnog upravnika od strane lokalne samouprave, ve¢ to
isklju¢ivo mora ostati slobodno pravo stambene zajednice.

Nama je dosta totalitarnih rezima koje smo imali u nekom
prethodnom periodu. Gradani Srbije su ve¢ uplaseni da ¢e Aleksandar Vuci¢
postati upravnik u svim nasim zgradama u Srbiji, jer je istovremeno i predsednik
Vlade, | koordinator sluzbi bezbednosti, i ministar u svim ministarstvima, i
predsednik svih opstina, i gradonacelnik svih gradova. Postoji opravdana bojazan

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Obradoviéu, hajdemo o amandmanu

BOSKO OBRADOVIC: Upravo smo Zeleli da ovim amandmanom,
gospodine predsedavajuci, spre¢imo da lokalne samouprave postave Aleksandra
Vuci¢a za prinudnog profesionalnog upravnika u svim nasim zgradama. Znaci,
mi to ne zelimo, ne zelimo da Aleksandar Vuci¢ vlada nasim Zivotima I na$im
zgradama. Dosta je sto je na svakoj televiziji svako vece, Sto iskace iz svakog
frizidera, Sto prepada decu svuda i na svakom...

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Obradoviéu, u skladu sa
Poslovnikom, zbog moje opomene da se vratite na temu, a to niste, izricem vam
opomenu.

BOSKO OBRADOVIC: Bravo, gospodine predsedavajuéi. Dakle,
pominjanje Aleksandra Vuci¢a je razlog da se dobije opomena u Narodnoj
skupstini Republike Srbije?

PREDSEDAVAJUCI: Zato §to u vasem amandmanu pise: ,,Poslovi
upravljanja poveravaju se profesionalnom upravniku odlukom stambene
zajednice.” Da ste stavili — Aleksandru Vuciéu, to bi imalo smisla, ovako nema
smisla to Sto govorite.

BOSKO OBRADOVIC: Objasnio sam vam.

PREDSEDAVAJUCI: Ne, niste objasnili.



BOSKO OBRADOVIC: Kako da stavimo, pa da dobijemo

opomenu?

PREDSEDAVAJUCI: Niste objasnili. Vi ste govorili o nekoj
televiziji.

BOSKO OBRADOVIC: Da li mogu ponovo da vam objasnim
amandman?

PREDSEDAVAJUCI: Nemojte meni da objasnjavate.

BOSKO OBRADOVIC: Onda me pustite da govorim, ovo je moje
vreme.

PREDSEDAVAJUCI: Govorite, ali 0 vaiem amandmanu.

BOSKO OBRADOVIC: Pa govorim o amandmanu. Dakle, mi
oduzimamo pravo lokalnoj samoupravi da postavlja prinudnog upravnika. Ne
zelimo da nam postave Aleksandra Vuci¢a za prinudnog profesionalnog
upravnika u svim nasim zgradama. Veoma je jednostavna stvar. Znaci, Zelimo to
da spre¢imo ovim amandmanom.

Ne mogu da verujem da ste mi dali opomenu zato §to sam pomenuo
ime Aleksandra Vuci¢a. Dakle, verbalni delikt uvodite u Narodnu skupstinu
Republike Srbije, da narodni poslanik opozicije ne sme da pomene ime
predsednika Vlade. Da li shvatate, gospodine predsedavajuéi, sta vi radite?

Molim vas da to ubuduce ne ¢inite i da povucete ovu opomenu.
Verbalni delikt je odavno izbacen iz naseg zakonodavstva.

PREDSEDAVAJUCIL: U skladu sa ¢lanom 109, gospodine
Obradovi¢u, opomena se izri¢e narodnom poslaniku koji je prisao govornici bez
dozvole predsednika Narodne skupstine (taj uslov nije ispunio), koji je govorio
pre nego Sto je zatrazio re¢ (ni to niste radili), koji, i pored upozorenja
predsednika Narodne skupstine, govori o pitanju koje nije na dnevnom redu — taj
uslov ste ispunili i sa tim da zavrsimo.

Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir Orli¢.

(Bosko Obradovié: Sta nije na dnevnom redu? Morate da objasnite
Sta nije na dnevnom redu.)

VLADIMIR ORLIC: Hvala jo§ jednom.

Sto se ti¢e verbalnog delikta i bilo kakvog drugog gresenja, mislim
da je definisano, kako bese, Poslovnikom Narodne skupstine, je I' tako,
gospodine predsedavajué¢i? Ali, to $to nas dvojica to razumemo, a neko drugi ne
razume, ne treba da vas ¢udi. Odavno smo mi utvrdili da je nekima strahovit
napor, nepremostiva teskoca, da procitaju tu knjigu za Sest meseci, da procitaju
pa da vide Sta tamo stoji. Izmedu ostalog, $ta verbalno, i ne samo verbalno, moze,
a $ta ne moze da se uradi i da se smatra korektnim. To sve tamo lepo pise. Sve
lepo pise, treba ¢ovek samo da procita. Jo§ jednom — ili ne moze ili ne¢e da
shvati.

Sto se ti¢e price 0 amandmanu, na koju s pravom upuéujete,
gospodine predsedavajuci, ni to me ne ¢udi, jer o tom amandmanu niti bi imalo



Sta da se kaze, niti je ¢ovek u stanju da oko njega satka pricu u trajanju od dva
minuta, a da se samog amandmana drzi.

Sta je tamo pisalo? U slu¢aju da ne postoji konsenzus, da ne postoji
dogovor izmedu samih vlasnika, o tome se ne stara apsolutno niko. To onda nije
zgrada da se srusi, moze balkon da padne, moze prozor nekome na glavu. Koliko
je o tome razmisljao onaj ko se opet malopre trudio da bude strasno glasan i da
prica i 0 predsedniku Vlade, i o Srpskoj naprednoj stranci i 0 svemu osim o
svojim fenomenalnim resenjima, koliko je o tome mislio, koliko se tim
problemima bavio — e, toliko je mislio i o svemu drugom i toliko se bavio bilo
kojim problemom ove drzave i ovog drustva stvarno.

Zasto ovo nije dobro, mislim da smo rekli mnogo puta. Totalitarni
rezimi, mozda nije loSa tema, samo nije za ovu sednicu, ali ako jednog dana bude
bila tema, mozemo da se bavimo njom zajedno i mozda da pocnemo bas od onih
totalitarnih rezima koji su njemu novac davali, pa da krenemo redom. Evo, to je
predlog s moje strane. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Vazno je da uvedemo red u odrzavanje
stambenih objekata. Vazno je da ukoliko ne izaberemo upravnika ili
profesionalnog upravnika postoji moguénost da lokalna samouprava ili jedinice
lokalne samouprave pomognu, sve do trenutka dok se stanari ne budu dogovorili.

Ovo sto sam slusala od poslanika koji govori o tome kako ¢e neko
da uvede prinudnu upravu u svim stambenim zgradama jeste tipi¢an nacin kako
se koriste gradani Srbije za politicke kampanje, koje trenutno vodite. Stvarno
mislim da bi se legendarni Zivojin Misi¢, koga sam pomenula, postideo kada bi
znao ko koristi njegov moto.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Obradoviéu, nemate pravo na
repliku. Mozete po amandmanu.

(Bosko Obradovi¢: Kako nemam pravo?)

(Srdan Nogo: Kako nema pravo, direktno mu se obrac¢ao?)

(Bosko Obradovié¢: Ministarka mi se direktno obracala.)

Ali, ja znam sta radim.

Na naziv iznad ¢lana 56. i ¢lan 56. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Poslanicke grupe DS.

(Srdan Nogo: Poslovnik.)

(Bosko Obradovi¢: Poslovnik! Poslovnik!)

Hocete li da mi dozvolite da zavrSim tekst? Znaci, treba da
zaustavim dah, da prestanem da zivim, da diSem, zato Sto ste vi zatrazili povredu
Poslovnika?

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo, povreda Poslovnika.



SRDAN NOGO: Gospodine Arsi¢u, ¢lan 104. Prethodni govornik,
gospodin Orli¢, direktno se obracao Bosku Obradovicu, direktno ga je optuzivao,
iznosio razne optuzbe, neosnovane, na racun Boska Obradovica.

Znam, gospodine Arsi¢u, da nema argumentacije u izlaganjima
poslanika SNS, ali ne moZete vi da ih stitite ne dozvoljavaju¢i 0sSnovno pravo
koje daje Poslovnik narodnim poslanicima. Dajte nam naSe pravo. Nemojte bas
toliko da stitite, ima vas dovoljno, pa valjda mozete argumentima da se
suprotstavite.

PREDSEDAVAJUCI: Gospodine Nogo, gospodin Orli¢ ni u
jednom trenutku nije spomenuo gospodina Obradovica.

(Vladimir Orli¢: Ja sam pricao o prijatelju Pernara.)

Sta sad? Tako da nema povrede Poslovnika u skladu sa ¢lanom
104.

Rec ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQOV: Zahvaljujem, potpredsedni¢e. Meni je
zao Sto ministarka ne moze 0 profesionalnim upravnicima da razgovara na
ozbiljniji na¢in osim da optuzuje stranke koje su protiv uvodenja profesionalnih
upravnika za nekakve buduce koalicije, zato sto je to stvar koja je jako vazna
gradanima. Treba da razgovaramo o tome koliko ¢e uvodenje institucije
profesionalnog upravnika da kosta stanare u zgradama koje budu imale
profesionalne upravnike. Mi iz Demokratske stranke verujemo da ¢e to uglavnom
biti sve zgrade i da ¢e rezultat tog zakona biti da ¢e se vrlo brzo pokazati da ¢e
¢ak i u onim zgradama koje u prvom momentu, prema ovom ¢lanu, uvedu
profesionalnog upravnika njega morati da zameni profesionalni upravnik.
Uvereni smo da ¢e rezultat toga biti da ¢e uglavhom sve zgrade imati
profesionalne upravnike.

Hajde da pricamo koliko ¢e to kostati gradane. Hajde da pricamo 0
tome koja ¢e biti ovlaséenja tih profesionalnih upravnika. Hajde da pricamo 0
tome na koji na¢in ¢emo profesionalne upravnike spreciti da zloupotrebljavaju
podatke koje ¢e prikupljati od stanara i podstanara prema ovlaséenjima koja ste
im u ovom zakonu dali. Hajde da pricamo 0 tome kako c¢e ti profesionalni
upravnici ne samo uhoditi stanare i njihove podatke davati ko zna kome, nego,
kako vidimo kasnije u zakonu, imati ovlaséenja i da ulaze u tude stanove bez
sudskog naloga, sto je direktno suprotno Ustavu, gospodo Mihajlovic,

Mozete odmahivati glavom, tako pise u zakonu. Ako ste hteli da
napiSete nesto drugo, nije trebalo to da stavite u zakon tako kako ste stavili.

Umesto toga, vi niste u stanju da pri¢ate 0 gradanima, vi na jedan
veoma neozbiljan nacin pricate 0 nekakvim koalicijama, politickim savezima.
Znate §ta? To nikoga ne interesuje. To mozda interesuje vas, a verujte mi da
gradane mnogo vise interesuje koliko ¢e profesionalni upravnici da ih kostaju i
Sta ¢e sve da rade u zgradama u kojima su upravnici.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Re¢ ima ministar prof. dr
Zorana Mihajlovi¢.



ZORANA MIHAJLOVIC: Niti koga diskreditujem, niti koga
optuzujem, samo sam primetila, ali vidim da to vas jako boli §to sam samo
primetila, da postoje odredene... hajde da se bolje izrazim, moguéi, potencijalni
politi¢ki savezi. To je skroz u redu.

Sto se ti¢e profesionalnih upravnika, zbog svih ljudi koji nas
gledaju, ne mozete da kazete da ¢e profesionalni upravnici da upadaju u stanove,
da Spijuniraju itd., jer to ne pise u zakonu, ni u jednom ¢lanu.

Sve institucije, i one institucije koje vi koristite kada vam zatreba, a
to je Poverenik, vrlo jasno su rekle da je sve u skladu sa Ustavom i zakonom i da
sa stanovista tajnosti podataka i svega onoga o ¢emu smo pricali toliko dugo
nemaju ni jednu jedinu primedbu.

Prema tome, kada ustanete da kazete, dajte nesto konkretno, dajte
argument, ¢injenicu i pomozite da zakon bude bolji. Nemojte da govorite nesto
Sto ne stoji, nemojte da plasite gradane, nemojte da govorite neistine. Valjda je
moje pravo, kao nekoga ko je predlaga¢ ovog zakona, da kazem da to Sto
govorite nije ta¢no. Ovlas¢enja Su jasno napisana u zakonu. Zato ovaj zakon i
jeste detaljniji nego vecina zakona koji se nekada predlazu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 56. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO  PURISIC: Hvala, predsedavajuéi. Postovana
potpredsednice, ovaj amandman pokazuje da ni predlaga¢ ne piSe savrSene
zakone i da moze da se potkrade greska i pored, kako ste rekli, ¢injenice da je
ovaj zakon jako dugo pisan, jako dugo bio na javnoj raspravi, i sve drugo.
Napravljena je jedna greska u pogledu potrebne vecine skupstine Stanara za
odredivanje profesionalnog upravnika, koju smo mi wuocili I svojom
intervencijom ispravili.

Mnogo je zanimljivija ova druga intervencija koju smo izvrsili i
dobro je da ste je prihvatili. Ali, o podsvesnoj zelji onoga ko je pisao ovaj zakon
govori ovo resenje vezano za profesionalnog upravnika, onako kako je to
zamiSljeno — govori se o funkciji, da profesionalni upravnik vrsi funkciju pa se
onda u nekom trenutku razresava funkcije. Mislim da to govori o skrivenim
namerama i onome sto je bilo u glavi onoga ko je pisao ovaj zakon. Znam da to
niste vi licno i ljudi iz vaseg ministarstva, ovaj predlog je doSao iz Skupstine
grada Beograda, na njihovu inicijativu. Oni imaju u glavi, kada ne ruse objekte
po Beogradu nocu, ideju o funkcionerima u svakoj zgradi, stranackim naravno,



funkcionerima Srpske napredne stranke, koji u tim zgradama treba da obavljaju
prevashodno posao stranackih poverenika, komesara, kako god ih nazvali.

Naravno, drago mi je Sto ste prihvatili ovu intervenciju i tu rec
,funkcija“ izbrisali iz zakona, jer posao profesionalnog upravnika nije funkcija,
pa ne moze neko biti razresavan sa funkcije, kako je stajalo u Predlogu zakona.

Dobro je da govorimo o tome sta je namera ovog zakona i uvodenja
profesionalnog upravnika. To ¢e biti, siguran sam, ako se ovaj zakon bude
sprovodio, ljudi koji ¢e raditi u interesu Srpske napredne stranke tako sto ¢e ljude
iz zgrada u kojima obavljaju posao prinudnih upravnika Koristiti za partijske
svrhe. Hvala.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar. Izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Zaista je nemoguée, kada je predsednik
stranke Boris Tadi¢, koji je psiholog, da se i vi ne bavite nekom psihologijom pa
razmisljate Sta je u glavama nekih koji su radili vredno godinu i po dana na
definisanju ovog zakona, a bilo je jedno deset javnih rasprava gradana koji su
prisustvovali tome i mnogih udruzenja koja su davala svoje komentare. Ovo je
neki novi pogled i neka nova dimenzija kako se definisu zakoni.

Ovaj zakon je, jos jedanput podvlac¢im, vrlo jasno odredio
kriterijume 1 napravio okvire. Napravio je ta¢no okvire do one granice koja je
dovoljna da pri¢amo 0 jednoj odrzivosti, 0dnosno odrzavanju zgrada i 0 tome da
vodimo racuna 0 upravljanju zgradama. Ni milimetar iza toga.

Sto se ti¢e zaposljavanja itd., 0 Gemu Vi pricate, ne, sve je javno i
svi kriterijumi ¢e biti javni. Pravilnik koji se bude napravio o tome kako i ko
moze da aplicira u opstinama za obuku da bude profesionalni upravnik, bice
javan. Nista nece biti ispod stola i nista nece biti tajno.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 56. amandman su zajedno...

(Marko burisi¢: Replika.)

Dobro. Da, ¢lan 104. stav 3.

Na c¢lan 56. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Izvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Uvazena predsedavajuca, siguran sam da
¢ete povuéi opomenu koju mi je izrekao vas kolega, potpredsednik, zbog
verbalnog delikta, pominjanja Aleksandra Vuci¢a. Ne sumnjam u vaSu
pravdoljubivost.

Dakle, stav 8. ¢lana 56. ¢ije brisanje trazimo ponovo pominje ono
protiv ¢ega smo, a to je tzv. organizator upravljanja zgradama ili, kako vi ovde
tatno kazete — angazuju organizatora profesionalnog upravljanja. Jo§ samo
nedostaje da u ovom ¢lanu stoji da ¢e SNS biti organizator profesionalnog
upravljanja i postavljanja svih profesionalnih upravnika u svim nasim zgradama.
Taj detalj je izostavljen. Mislim da bi bilo mnogo postenije da je i to receno i da
gradani Srbije znaju da ¢e SNS postavljati, kao organizator profesionalnog
upravljanja, prinudne profesionalne upravnike u sve nase zgrade.



Takode, mislite da ste tim zaokruzenim sistemom kontrole —vas
Sovek na &elu Privredne komore Srbije, gospodin Marko Cadez, vasi ljudi na
Celu lokalnih samouprava koje uvode prinudno upravljanje 1 postavljaju
profesionalne prinude upravnike, pretpostavljam da ¢e vase biti i firme koje ¢e
biti organizatori profesionalnog upravljanja — na sjajan nacin zaokruzili Citav
sistem novog stranac¢kog zaposljavanja ¢lanova SNS-a.

To jeste lepo zamisljeno, to ne sporim. Naprotiv, kazem da ste
sjajno zamislili novi sistem stranatkog zaposSljavanja, ali upozoravam vas na
sledece: uredite prvo u svojoj kuéi, u Vladi Republike Srbije, kojoj ste povecali
budzet, gde niste ukinuli drzavne agencije (Sto ste obecali pre izbora), njih 150
koje su nepotrebne i trose narodne pare, uredite platne razrede, uredite sve ono
Sto niste uredili za pet godina vase vlasti, a onda nam se javite da uredujete nase
zgrade. To bi bilo posteno, gospodo ministarka. Uredite prvo u svojoj kuéi.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da ste procitali zakon, a niste, onda
biste, recimo, videli da se ukida Agencija za socijalno stanovanje i da c¢e
kompletna delatnost socijalnog stanovanja biti koncentrisana u samom
ministarstvu. To je prva stvar koju biste videli.

Ali, da kazem S§ta ste vi u stvari Zeleli vasim amandmanom. Vi ste
zeleli da se profesionalni upravnik placa direktno, a to znaci sledece — da mu date
gotovinu na ruke ili na njegov racun i da onda niko zivi ne moze da prati tokove
novca. To ste vi ovim amandmanom rekli. To dosta lici na Radulovic¢eve
amandmane, ali svejedno. Znadi, to ste zeleli da uradite.

Mi ne kazemo tako, mi ho¢emo da pratimo tokove novca zato sto
ne zelimo da nam raste siva ekonomija. Nismo mogli da prihvatimo amandman
koji ste dali. A ja verujem da vi niste razumeli ta¢no kakav ste amandman dali,
jer ne biste nikada, valjda, tako nesto predlozili.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Replika ili ho¢ete da pricate 0 amandmanu?

(Marko Purisi¢: A ja nemam?)

BOSKO OBRADOVIC: Hvala, predsedavaju¢a. Ponovo
dokazujete pravdoljubivost o kojoj sam govorio.

Pod broj jedan, tacno je, Zzelimo da spre¢imo dodatno usloznjavanje
administracije koju ovim organizujete. Znaci, ne samo da stavljate prinudnog
profesionalnog upravnika koji ¢e biti postavljen u nase zgrade, nego uvodite i
organizatore profesionalnog upravljanja, pa sad ne placamo samo profesionalnog
upravnika koga nam namecete nego i organizatore profesionalnog upravljanja.
Dakle, dupli namet za gradane Srbije. Vrlo paZljivo sam c¢itao zakon.

Samo, morate da se suocite sa kritikom opozicije da ovim uvodite
duple dodatne namete gradanima: ne placamo samo prinudnog profesionalnog
upravnika (koga c¢ete nam vi nametnuti), nego placamo i organizatora
profesionalnog upravljanja, preko koga idu sredstva za isplacivanje
profesionalnog upravnika.



Izvinite, zaSto nam onemogucavate da mi u svojim zgradama
plaéamo koga mi hoéemo za upravljanje nasim zgradama? Necemo vaSeg
prinudnog profesionalnog upravnika, ho¢emo onoga koga mi ho¢emo, I da ga
placamo kako mi ho¢emo. Dakle, upravo to Zelimo — stambena zajednica
direktno plac¢a svog upravnika. Ne treba nam posrednik. Ne treba nam dodatna
birokratija, ne treba nam dodatna administracija. Ne treba nam dupli namet. Ne
treba nam novi trosak za gradane Srbije i stanare u zgradama.

Ovim amandmanom pokuSavamo to da spre¢imo, da nema dodatnih
troskova za gradane Srbije. Vec ste ih opteretili smanjenjem plata i penzija, veé
ste ih opteretili povecanjem poreza, akciza i taksi. Nemojte sad da ih dodatno
opterecujete duplim nametima i troSkovima za profesionalno, prinudno
upravljanje nasim zgradama koje organizuju vasi organizatori profesionalnog
upravljanja i vasi prinudni profesionalni upravnici koje ¢e Srpska napredna
stranka zaposliti.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Re¢ ima narodni poslanik
Maja Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: lIzvinjavam se, prvo Vladimir Orli¢. Niste
primetili.

(Marko burisi¢: Ko sad vodi sednicu?)

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Vladimir
Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Hvala, gospodine predsedavajuéi. Jasno je
potpuno, dame i gospodo, Sta je najvise zabolelo u prethodnih desetak minuta
onoga ko je repliku ponovo izazvao, i to dva puta uzastopno. Bic¢e da je to
opomena koju je dobio. A zasto ga je to zabolelo? Koliko ja imam izgraden
utisak o odredenim ljudima ovde, izgleda, samo iz jednog jedinog razloga — onog
koji se ti¢e mogucnosti da ga ta opomena kosta kroz platu. Dakle, od nekih ovde
apsolutno ne ocekujem bilo kakvo osec¢anje neprijatnosti, a kamoli srama, zbog
toga Sto su kao narodni poslanici zaradili opomenu ponasajuc¢i Se necasno.
Uopste ne verujem da ti ljudi razumeju sta bi ta re¢ mogla da znaci. Jedino sto
moze da ih dodirne, da ih iz koloseka izbaci, to je pitanje da li ¢e to da ih kosta.
Cinjenica je da hoée. Kostaée mnoge ovde, i prilike da uopste budu narodni
poslanici, pa i te plate za koju se toliko brinu.

Nije gospoda ministar slu¢ajno pomenula njihovu sli¢nost sa nekim
drugima — i jedni i drugi su isklju¢ivo neki internet pokret i organizacije koje
postoje na drusStvenim mrezama i nigde vise. Niko ih na ulici video nije.
Verovatno dele i ljubav prema skupstinskom restoranu, u kom se, kako bese, lepo
i rado ruca.

Sve je to sad pod velikim znakom pitanja s obzirom na to da, ne
pokazujuéi nista u Narodnoj skupstini, ne daju razloge ljudima da za njih glasaju.
Ne pokazuju nista, kada nisu u stanju da nakon nekoliko dana rasprave razumeju
— nikakve prinude po pitanju upravnika nema tamo gde postoji dogovor i sloga
samih stanara. Koliko god delovalo ¢udno, ja mislim da su deca predskolskog



uzrasta, gledajuc¢i ovaj prenos, do sada tu recenicu konstatovala i shvatila njeno
znacenje. Nekima ovde, izgleda, ona i dalje predstavlja nepremostivu teskocu.

Suvisno je onda da ocekujem da taj neko zna i kako se krece
ukupan broj zaposlenih u javnom sektoru u ovoj zemlji iz godine u godinu, da
zna kojim se zakonima bavila ova Narodna skupstina, na primer, u januaru ili
februaru. Ali, utesna vest u celoj pri¢i, dame i gospodo, glasi, i time zavrSavam,
gospodine predsedavajuci — i kad ne budu u Narodnoj skupstini, ziveée i dalje na
Fejsbuku i mo¢i ¢e da se snimaju, bas kao $to i danas rade. To im niko nece
oduzeti. Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko Zeli re¢ po ovom amandmanu?

Rec ima narodni poslanik Katarina Rakic.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem. Zaista sam odusevljena kako
neki u svemu i svuda vide Srpsku naprednu stranku. Apsolutno to ne vidim kao
problem, ali kao problem vidim nesto Sto ovde pokusavamo da objasnimo ve¢
nedelju dana, a neki i dalje to ne razumeju. Nemam problem da oni to ne
razumeju, ali imam problem da to ponavljaju vise puta gradanima Srbije, a da to
nije tako.

Upravo zbog toga Sto je izreceno, ponovo ¢u objasniti Sta je sustina
ovog zakona. Sustina ovog zakona jeste da na jedan izuzetno precizan i jasan
nacin uvede red. Pre svega, da pozove gradane da u svojim zgradama imaju
slogu. Ako imaju slogu, onda sami izmedu sebe izaberu upravnika zgrade.
Ukoliko ne mogu da se dogovore da to bude jedan od njih, onda angazuju
profesionalnog upravnika sa liste. Znaci, ne izmisljaju nekog ko im dolazi sa
strane. Ne, coveka sa licencom, ¢oveka koga ¢e svi dogovorno placéati, ali, prosto,
zele da to neko radi profesionalno ili ne mogu da se dogovore pa to bude covek
koji ¢e to profesionalno raditi.

Prinudna uprava uvodi se samo u trenutku kada se stanari zgrade ne
mogu dogovoriti ni da to bude jedan od njih ni da to bude neko koga ¢e oni sami
profesionalno angazovati, pa im lokalna samouprava dodeljuje sa te iste liste,
koju svi mozemo da vidimo. Zaista ne vidim s$ta je tu problem. Takode, ovim
zakonom nije predvideno koliko ¢e trajati prinudna uprava, ona moze trajati
jedan dan, jedan sat, pola sata, dva meseca, dve godine, prosto, dok se gradani,
stanari ne dogovore.

Vra¢amo Se opet na ono Sto sam na pocetku rekla — jeste da je
prvenstveno cilj ovog zakona da dovede slogu u nase zgrade, slogu izmedu
stanara, a ne da uvede haos. Ne znam gde ste vi to videli i procitali da sada na
ovakav nacin to interpretirate. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Sonja Pavlovi¢.

SONjA PAVLOVIC: Otigledno razli¢ito ¢itamo zakon predlagad
zakona i mi koji treba da damo amandmane na njega, i to je najvec¢i problem.
Iznova i iznova nam objasnjavate jedno te isto — da ¢ete da uvedete slogu, da cete



uvesti red. Evo, vi to vidite tako. Ja li¢no to vidim, kao i Poslanicka grupa Dosta
je bilo, kao novu pljacku i kontrolu gradana.

Stalno nam objasnjavate razliku izmedu prinudnog upravnika,
upravnika i profesionalnog upravnika...

(Predsedavajuci: Hocete li da se vratite na amandman, koleginice
Pavlovic¢?)

Ho¢u da se vratim na isti na¢in kao $to se koleginica vratila. Stalno
nas vracate U osnovnu Skolu, a uredno smo zavrsili sve Skole. Nemojte nam iz
pocetka objasnjavati jedno te isto. Znaci, nemate elemente da nam to objasnite,
nemate broj stambenih zajednica. Imate broj stanova u objasnjenju, i to presek od
2002. do 2011. godine. Sta se desilo u ovih pet godina?

(Predsedavajuci: Koleginice Pavlovi¢, hoc¢ete li da mi kazete 0 kom
amandmanu govorite, mozda ja ne znam? Recite koji amandman je u pitanju.)

O istom amandmanu o kojem je koleginica pricala pre mene.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginica ne zna da se radi o amandmanu
na ¢lan 56.

Rec ima narodni poslanik Maja Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Zahvaljujem. lzuzetno je vazno, da bismo
radili ono za $ta smo placeni i izabrani, da diskutujemo ta¢no 0 amandmanima
koje imamo ispred sebe. Dakle, nismo mi ovde zabave radi i radi nas, nego smo
ovde zbog gradana koji ocekuju da saznaju Sta je sustina ovog zakona. Juce i
danas imamo pravu priliku, raspravljaju¢i konkretno o amandmanima, da im
objasnimo sta je susStina ovog zakona.

Predlagac je podneo amandman, oc¢igledno, reda radi. On ne zeli da
govori 0 amandmanu, ve¢ svakodnevnim ponavljanjem da ¢e neko da zaposljava
stranacke aktiviste ili clanove Srpske napredne stranke Zeli da to prosto ude u usi
gradanima kao neka neverovatna opasnost po njihov mir, kuéni red, ciscenje
stepenica, menjanje sijalica.

(Marko Burisi¢: Da li je to po amandmanu?)

Jeste, po amandmanu.

Molila bih poslanike da ne vicu kada neko pokusava da obicnom
gradaninu u Novom Sadu objasni $ta ¢e se to strasno desiti usvajanjem zakona,
odnosno odbijanjem ovog amandmana, koji nema bas nikakvu sustinu. Znadi,
neki strasni ljudi ¢e doc¢i, menjace sijalice, Cisti¢e stepeniste, vodice racuna da li
su ispred zgrade kontejneri ispraznjeni ili imamo haos.

Evo, naves¢u vam primer zasto je bitno da ovo bude bas ovako
uredeno kako je u skladu s ¢lanom 56, jedan obican primer iz obi¢nog zivota
moje zgrade. Jedno vreme smo imali predsednika kuénog saveta, koji je bio
komsija, kako je to jos 1945. godine, od Tita, uredeno pa nista nismo menjali.
Komsija je odlucio da vise ne moze da se suoci sa tim problemima, dao je
ostavku i mi smo ostali bez predsednika ku¢nog saveta, a neko mora to da radi.
Pritom, oduvek, otkako znam za sebe, mi smo placali predsednike ku¢nog saveta



i deo naknade isao je njima. Dobro jutro onima koji to nisu doziveli, mozda zive
u kuéama ili nekim sredinama gde ne postoje zgrade. To nije greh, ali se
raspitajte kod nas koji zivimo u obi¢nim stambenim zgradama.

Sta smo uradili? Ministarka je navela pozitivan primer Novog Sada.
Morali smo da imamo predsednika ku¢nog saveta, morali smo da imamo savet
naseg ulaza i zgrade. Onda smo uzeli firmu. Prezadovoljni smo kako to firma u
ime svih nas radi, a placamo ih ne$to malo manje nego $to smo plac¢ali tog
komsiju koji je do sada radio, jer su oni na trzistu, konkurencija su. Izabrali smo
firmu koja nam izgleda dobro, mladi ljudi rade tamo, nekako su se organizovali,
uzeli su iz sveta taj dobar primer. Mi ocigledno necemo morati da, po ¢lanu 56,
dajemo upravljanje profesionalnom upravniku, jer ova deca, ovi mladi ljudi
dobro rade svoj posao.

Mi se samo njima obrac¢amo, viSe se ne raspravljamo medusobno
kao komsije ko ¢e Sta da uradi. Meni je curila voda od komsije iznad, nisam
mogla da nadem tog predsednika kuénog saveta jer je bio na moru. A sada
profesionalca mogu da nadem kad god ho¢u, zovem ga u pono¢, zovem ga u dva.

Vise se ne svadamo kada je buka u stanovima, jer ne radimo to
sami, ne kucamo komsijama na vrata; to radi sef te firme koga su oni odredili,
odredenu licnost u toj firmi, u ime svih nas. Divno zivimo, pijemo kafu, javljamo
se jedni drugima, nemamo viSe nikakvih medusobnih sukoba. Povremeno se
okupimo zajedno sa njima i raspravimo sta bi to moglo da bude jos bolje u
zgradi. Pre nekoliko meseci smo se dogovorili da fasadu okrecimo posle duzeg
niza godina.

To je dobro. Srpska napredna stranka uopste nema ¢ega da se stidi.
Imamo dobar, moderan, evropski zakon pred nama. Dajte, nemojte da se bojite
stalno promena. Nemojte da se bojite toga sto ¢e neko umesto nas da radi svoj
posao i nesto da zaradi. U ¢emu je problem? Pa, nismo ni mi ovde altruisti koji
dolaze tako. Svako u ovoj drzavi, svuda u svetu hoé¢e da osnuje neku firmu malu,
neSto da radi, nesto da zaradi, a da mi konzumenti tih usluga budemo jako
zadovoljni. To je sustina koju hoée da ¢uje obi¢an Covek; nece on da Cuje —
zapoSljavacete Clanove Srpske napredne stranke.

Koliko znam, predlaga¢i amandmana tvrde da su popularniji, da ih
narod vise voli. Mozda ¢e biti izbora, ne znam, ali po lokalnim samoupravama
stalno su izbori. Znaci oni ¢e pobediti, imaju veéinu gradana Srbije iza sebe, pa
po njihovoj logici, kako predlaga¢ obrazlaze ovaj amandman, svi ¢e ¢lanovi
Dveri biti ovde zaposleni. Nemamao nista protiv, to su gradani Srbije.

Prema tome, oni ¢e naci taj posao, ali nije sustina u tome. Sustina je
u tome da uredimo nase zgrade, da uredimo mesta stanovanja, da po¢nemo da
licimo na sav pristojan svet koji nas okruzuje. Eto, mislim da je moja komsinica
razumela da ne treba da ne spava nocu jer ¢e doci neki zli ljudi u njenu zgradu,
nego moze mirno i dalje da me zove na kafu ujutru jer ¢e biti sve u redu.
Prakti¢no, niSta Se nece promeniti u odnosu na ono §to mi ve¢ primenjujemo,
samo bez ovog zakona. Hvala vam puno.



PREDSEDAVAJUCIL: Po Poslovniku, narodni poslanik Marko
Dburisic.

MARKO DURISIC: Predsedavaju¢i, smatram da je povreden ¢lan
106 — govornik moze da govori samo o temi. Ne znam, u amandmanu se kaze da
se u ¢lanu 56. stav 8. brise, a da stav 9. postaje stav 8, menja se i glasi, pa sledi
neki tekst koji nema nikakve veze sa komsSinicom sa kojom se pije kafa, sa
uredenjem fasade tamo gde zivi poslanica Gojkovi¢, posto se u tom svojstvu
obratila, na toj zgradi se ureduje fasada, ko ima koliko glasova na izborima...
Znaci, nista od toga nema veze s ovim amandmanom.

Vi ste pre deset minuta kolegi Obradovi¢u, na osnovu ¢lana 109 —
iskoristili ste onaj deo kada govornik ne govori o temi iako je opomenut od
predsednika — dali opomenu. Sada ste sve vreme gledali u nekom drugom pravcu
kako ne biste opomenuli poslanicu Gojkovi¢, koja nije govorila o temi dnevnog
reda i amandmanu o kome se raspravlja, nego o svemu drugom. Onda, naravno,
niste mogli ni da je kaznite, jer prvo ste morali da je opomenete.

Ovo je pravi primer dvostrukih arSina koji postoje ovde od pocetka
ovog saziva, a postojali su, nazalost, i ranije. Nadao sam se da ¢e nesto da se
promeni. Jedino Sto sam siguran jeste da ¢e se promeniti posle narednih izbora,
jer vi vise necete voditi ovu skupstinu i necete biti u prilici da pravite razliku
izmedu poslanika pozicije i opozicije. Mislim da je stvarno sramotno ovo Sto ste
sada uradili. Ignorisali ste to sto se poslanica Gojkovi¢ ni jednom jedinom recju
nije osvrnula na amandman Kkoji je podnet i 0 kome se raspravlja; dosla je ovde
da ispri¢a svoju pricu zivotnu, i to je u redu. I, tako je pocela jucerasnja rasprava
0 amandmanima. Ali, molim vas da se tako ponasate prema svakom poslaniku
koji ovde govori. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Kolega Purisi¢u, koleginica Maja Gojkovi¢
je bila i te kako u temi, jer ako procitate ¢lan 56. i deo za koji se trazi da se
menja, ta¢no je opisala koji je posao profesionalnog upravnika i kako prima
naknadu, 1 svoja zivotna iskustva prenela, objasnila na ovom zakonu. Ocigledno
je vama problem kada se argumentima vase diskusije stavljaju kao besmislene,
onda idete na povredu Poslovnika da biste argument obesmislili. Prinvatam da je
to nacin politicke borbe, ali budite sigurni da ¢emo da odgovorimo na to.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

Nemate pravo, gospodine Obradovicu, na repliku.

(Srdan Nogo: Pomenula je Dveri.)

Koleginica Maja Gojkovi¢ je rekla da ¢e Dveri jednog dana na
nekim izborima da pobede. Da li je to nesto uvredljivo? Nije.

Po Poslovniku narodni poslanik Maja Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Clan 103. ste povredili, jer poslanik Purisi¢
nije uopste govorio o povredi ¢lana koji je naveo. Mislim da je 106. rekao,
mislim 106. Nista nije rekao 0 106. A ¢lan 103. znaci da on nema pravo na
repliku. On je replicirao, sve vreme je zeleo gradanima Srbije da protumaci moje
re¢i koje su bile vrlo jasne.



Mene obican gradanin Srbije sasvim dobro razume, poStovani
predsedavajuci, nije potrebno da me poslanik Purisi¢ tumaci. Ja ne znam zaista,
predsednice, da govorim tako misaono, umno, intelektualno, kao sto govore ovih
dana predlagac¢i amandmana. Ne znam da govorim o strahovima gradana Srbije,
0 nadama, znam da govorim o licnom iskustvu. Vrlo jasno sam rekla,
predsednice, da ¢e ovi ljudi koji ve¢ ureduju moj ulaz i moju zgradu sada samo
dobiti licencu i nastaviti da rade svoj posao. Ali, ne znam, nisam toliko
intelektualna, fina, prefinjena, ne umem da govorim u maglama i ne umem da
svaki dan ponavljam neistinu da ¢e to raditi ¢lanovi jedne partije. Samo sam
rekla da ¢e to uskoro, po tome, raditi ¢lanovi neke druge partije.

A ¢ula sam i dobacivanja. Dakle, ¢lan 27, molim vas, predsednice,
necu se javljati, vi vodite ovu sednicu. Neko trazi da vi i ja vise ne vodimo ove
sednice. Razgovaracemo 0 tome kada bude amandman o Deda Mrazu na sledeci
zakon. Mislim da je preuranjeno. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Gojkovié.

Da li zelite da se Skupstina u danu za glasanje izjasni o povredi
Poslovnika?

MAJA GOJKOVIC: Ne, zato §to smatram da ne moZete Vi ba$ da
znate Sta ¢e izgovoriti govornik.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Po amandmanu, narodni poslanik Sonja Pavlovic.

SONjA PAVLOVIC: Hvala. Ne razumem koji su to obiéni i
neobi¢ni gradani Srbije, ali sam shvatila da koleginica Gojkovi¢ zivi U
,legolendu®, sto zaista nema veze s realnim zivotom u Srbiji. ,,Legolend®, to je
ono ,,lego* kockice i to, pa se naprave idealni uslovi, svi pevaju i cvece svuda.
Medutim, realnost u Srbiji je potpuno drugacija.

Ne znam da li ste skoro isli po Srbiji, ali mi znamo da svi mi
poslanici treba posle svojim komsijama da objasnimo — §ta? Stambeni fond, niko
ne zna kako izgleda, u vrlo loSem je stanju, i ovaj zakon bi trebalo to da sredi.
Medutim, potpuno ¢e drugo biti. Pritom je reeno — §to je Steta da profesionalni
upravnici nesto i zarade? Pa, to nesto Sto ¢e profesionalni upravnici da zarade mi
pokusavamo da saznamo sve vreme. To nesSto, koliko ¢e biti profesionalnih
upravnika, pokusavamo da saznamo sve vreme. Naravno da ne mozemo da
saznamo kad ne znamo koliko ¢e biti stambenih zajednica, a samim tim ne
mozemo da saznamo ni koliko ¢e biti bilo kojih upravnika. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Pravo na repliku, narodni poslanik Maja
Gojkovic.

MAJA GOJKOVIC: Ne treba mi pravo na repliku, ja ¢u o
amandmanu. Nema potrebe da zloupotrebljavamo Poslovnik pa da stalno ovde
repliciram.

PREDSEDAVAJUCI: Reéeno je da Zivite u ,,legolendu®, zato. U
redu.



MAJA GOJKOVIC: Ja ¢u kroz amandman da objasnim poslanici,
kao obi¢noj gradanki, kako Novi Sad nije nikakav ,legolend“. Novi Sad je
pristojno ureden grad, koji se trudi da neke nove stvari svaki put usvoji, jer zele
lepo i pristojno da Zive, tako da je to zaista jedan dobar primer. Zelim da se
zahvalim i ministarki $to je navela Novi Sad kao jedan od gradova koji nisu
savrSeni ali teze ka tome da lepo i pristojno Zivimo i da nam zgrade budu ciste,
da ne bauljamo po hodnicima kada su nam sijalice dozivele svoj kratki vek.
Jednostavno, Zelimo da imamo profesionalnog menadZera koji ¢e upravljati
zgradama; preko 50% zgrada u Novom Sadu ve¢ uveliko ima privatne firme koje
zamenjuju prevazidene predsednike kuénog saveta.

Da, Novi Sad zaista nije ,legolend”, to je jedna igracka koju
mozete da porusite i napravite kako hocete, pa onda rusite itd., a mi Smo rusenje
imali pre nekoliko godina i, nadam se, vise nikada.

Zivim u Novom Sadu, koji je prestonica kulture 2021. godine,
prestonica mladih 2019. godine. Vama zelim, uvazena poslanice, da zivite u tako
pristojnom i lepo uredenom gradu. Ne znam gde zivite, ne znam odakle ste, ali
kada budete usvojili ovaj zakon, komsije ¢e vam biti zahvalne sto ¢e biti reda u
njihovim ulazima.

Ako hocete, objasnjavaju¢i ove amandmane zasto smo za ili protiv,
najbolje da fotografiSemo kako nam sada izgledaju kuce, zgrade, nasa okolina.
Onda ¢e neko od nas mozda i prestati da bude toliko protiv, protiv samo zato sto
je to iz Vlade Republike Srbije, premijera Aleksandra Vucica i ministarke Zorane
Mihajlovi¢. Pa dobro, potpisite vi neki dobar zakon, mi ¢emo podrzati ovako
nesto, U svakom slucaju, bez obzira na to ko ¢e da predlozi.

Ne mozemo da usvojimo amandman, jer ovaj zakon potpuno gubi
smisao ako ga usvojimo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 56. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 57. i ¢lan 57. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Poslanicke grupe DS.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Ovim c¢lanom zakon postaje jos
zanimljiviji i jo$S cudnovatiji. Dakle, do sada smo se upoznali sa terminom
upravnika, koji bi trebalo da bude neko ko je, pretpostavljam, do sada bio
predsednik skupstine stanara i ubuduce ¢e raditi besplatho ogroman posao, za
koji ¢e profesionalni upravnik, koji je drugi termin, biti placen. Sada imamo novi
termin, a to je prinudni upravnik, koji ¢e do¢i u zgradu u situaciji kada stanari ne
mogu da se dogovore ni oko podnosenja prijave za registraciju, ni oko toga ko ¢e
biti upravnik, ni oko toga da li ¢e biti upravnika ili profesionalnog upravnika.
Znaci, to su stanari koji ne mogu ni oko ¢ega da se dogovore. Onda ¢e da dode



neko koga ¢e da imenuje opstina ili grad, ko ¢e sa njima, koji ne mogu ni oko
¢ega da se dogovore, da se dogovori oko svega.

Molim vas, objasnite mi, gospodo Mihajlovi¢, kako ¢e ta nepoznata
osoba koja ¢e doci u zgradu u kojoj stanari ni oko ¢ega ne mogu da se dogovore
da se sa tim ljudima dogovori oko bilo ¢ega. Kako ¢e to da funkcioniSe? Kako ¢e
ona njima da nametne ove silne obaveze koje imaju? Kako ¢e oni saradivati s
tom osobom? Kako ¢e ona prikupiti sve te silne podatke koje profesionalni
upravnici treba da prikupljaju o stanarima, ¢emu Sse inaCe strasno protivimo?
Kako ¢e ona bilo koga naterati da da ugovor o zakupu sa eventualnim
podstanarima, da ih obavestava 0 svim onim stvarima, kako ¢e voditi evidencije
koje svi oni treba da vode? Ili ¢e to biti dodatni troskovi gradana Srbije, koji vise
ne mogu da snose sve ono sto Vi njima namecete da plac¢aju?

Zato je meni zao $to Vi ne razgovarate ozbiljno o ovom zakonu, jer
je ovo jako vazno za gradane. Molim vas, recite nam kako ¢e prinudni upravnik
da se dogovori sa stanarima koji ni oko ¢ega ne mogu da se dogovore.

PREDSEDAVAJUCI: Vreme, koleginice Jerkov. Zahvaljujem.

Rec ima narodni poslanik Katarina Raki¢. lzvolite.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem. Drago mi je $to napredujemo,
jedan deo zakona smo sad razumeli, a jedan deo i dalje ne razumemo.

Sto se ti¢e prinudne uprave koja ¢e se uvesti u zgrade ukoliko nema
sloge stanara i dogovora medu stanarima da to bude neko ko je profesionalno
zaposlen, svakako nece doc¢i — neko. Jos jednom ponavljam, ovaj zakon jasno i
detaljno precizira svaki pojam. To $to vi tako razmisljate, to je vas problem. Ja ¢u
vam sad pojasniti, ali ponavljam, drago mi je da ste bar onaj prvi deo razumeli,
da ste ga sad ponovili i da bar za toliko napredujemo.

Sto se ti¢e nekoga ko ¢e doéi kao prinudni upravnik, koga ¢e neko
dovesti, ne, neée biti ,,neko®, niti ¢e ga neko dovesti, nego ¢e do¢i licencirani
profesionalni upravnik, sa liste koju ¢e voditi Privredna komora Srbije, a taj neko
ko ¢e ga izabrati sa te liste bice lokalna samouprava. Sve to lepo pise i ja ¢u
ponoviti koliko to bude trebalo. Ako treba, i nacrtacu ovde za neke koji na takav
nacin to razumeju.

Takode, nece taj covek raditi nista 0Sim onoga sto mu je po licenci
dozvoljeno da radi. Koliko ¢e on biti upravnik, odnosno prinudni upravnik u toj
zgradi, to ¢e odluciti sami stanari, odnosno to ¢e odluditi sloga tih stanara. Znaci,
ovaj zakon upravo na to tera — da se dogovore. S druge strane, i ne moraju.
Ukoliko im se dopadne kako radi taj koga im je dodelila opstinska uprava,
odnosno jedinica lokalne samouprave, moze on ostati upravnik u toj zgradi duze
vreme.

Nadam se da ste sada razumeli i ovaj drugi deo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 57. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, Ivan Kosti¢, Miladin Sevarli¢, Marija Janjusevié¢, Zoran
Radojici¢ i Dragan Vesovic.



Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovié.

BOSKO OBRADOVIC: Evo ¢lana koji dokazuje da smo u pravu
sve §to govorimo. Ve¢ naziv ¢lan 57. kaze jasno: ,,Prinudna uprava“. Dakle, da i
je sada svima, svim gradanima Srbije jasno da vi Zelite da uvedete prinudnu
upravu u sve nase zgrade u Srbiji?

Veoma mi se dopalo izlaganje koleginice Maje Gojkovi¢ koje je,
mislim, govorilo poprili¢éno u prilog nasim amandmanima, a obrazlozi¢u i zasto,
jer govori upravo o0 ovom ¢lanu i ovom amandmanu.

Dakle, nije sporno, slazemo Se s vama da treba da se uvede red u
nase zgrade. To nije sporno, to niko ne spori, ali postavlja se pitanje kako. Mogu
lokalne samouprave, kao $to je ucinjeno u Novom Sadu, razli¢itim merama da
motiviSu stanare u stambenoj zajednici da urede funkcionisanje svoje stambene
zajednice, bez ovog zakona. To je potvrdila Maja Gojkovi¢, rekla je — evo, mi u
Novom Sadu bez ovog zakona uredili smo sve. Znaci, moze!

Sta je sporno? Sporno je vase nametanje organizatora prinudnog
upravljanja, prinudni profesionalni upravnik, novi nameti na gradane Srbije.
Prinudni karakter svega toga je sporan. Znaci, mi ne izaberemo, kao stambena
zajednica, prinudnog ili bilo kog drugog upravnika; vi nam namecete preko
lokalne samouprave licenciranog prinudnog profesionalnog upravnika, koji je
naravno ¢lan Srpske napredne stranke, to se valjda podrazumeva.

Sta je ovde problem? Nametanje, prinudna uprava, prinudno stanje.

Niste uredili stvari u Vladi, niste ukinuli nepotrebne drzavne
agencije, niste sredili stanje tamo za sta ste nadlezni, gospodo ministarka, a
hocete U nasSim zgradama da uredujete. Opravdano gradani Srbije imaju veliki
strah da se kao prinudni profesionalni upravnici ne pojave fantomi iz Savamale i
upadnu sa fantomkama u sve nase zgrade i stanove.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodni poslanik Maja Gojkovié.
Izvolite.

MAJA GOJKOVIC: Ma kakva replika, samo po amandmanu.
Znadi, da bih objasnila kolegi, da bih objasnila ljudima koji zive u Ca¢ku — ne
treba nista da se bojite, i sada sreCcemo nepoznate ljude po gradu koji nam ¢iste
zgrade, ulice, koji donose, odnose dubre, kontejnere, krece. Gradani Srbije i ja ne
poznajemo li¢no te ljude. Znaci, nema straha.

Kazete da se neko boji u Cagku. Cacani su vrlo hrabri ljudi, odlué¢ni
ljudi. Kada budu videli tog prinudnog upravnika, nece umreti od straha, tako da
tu nema nikakve bojazni. Ne zastupate vi &itav Cadak, sre¢om, tako da éete vrlo
mali broj ljudi uveriti, odnosno poslanik koji je podneo amandman, da necega
treba da se boje. Treba da se boje samo reda, koji nisu bili u stanju sami da
sprovedu.

O tome se radi u ¢lanu 57, koji vi... Najlakse vam je, da ne bi ¢itali
¢itav amandman, da brisete Citav ¢lan. To je najlakSe. Znaci, tu se kaze... Znate
Sta je prinudna uprava? Prinudna uprava je nesto $to se uvodi samo ako nesto ne



funkcioniSe. Znaci, ako sve funkcionise, nema prinudne uprave. Ne znam kako
drugacije da objasnim uvazenom poslaniku. Ako je to uopste podneto.

Onda ta prinudna uprava, upravnik, taj strasni ¢ovek ili Zena, radi
prijavu za upis stambene jedinice, ne znam, bira novog upravnika itd. Ko zove
tog upravnika i kako se postavlja upravnik? Ako pozove vlasnik posebnog dela,
neke stambene jedinice. Ne dolazi strasni ¢ika sam. Znaci, mora da ga pozove
neko od stanara, onaj najhrabriji, koji nema taj strah od nepoznatog coveka
zvanog prinudni upravnik, ili inspektor, koji se takode ne boji tog ¢oveka.

Vrlo je jednostavno, ako imate zelju da razvejete strasan strah kod
dela gradana Cacka, da im to objasnite na ovaj nac¢in. Samo na taj naéin.

Hvala vam §to se slazete sa mnom da Srbija treba da bude uredena.
Zato nemojte da brisete ovaj zakon, nego se pridruzite ovome, pridruzite se
edukaciji gradana, jer od 1945. godine nismo uspeli sami. Nismo uspeli sami.
Hajde da napravimo izlozbu kako izgledaju nasi gradovi, nase ulice, nase zgrade,
ve¢inom. Hajde da budemo jednom iskreni prema sebi. Tamo gde nema sloge,
gde nema dogovora, dolazi prinudna uprava. Tako se uvode prinudne uprave i u
lokalne samouprave — kada se svi mi isvadamo.

Nemojte da podsticemo nase gradane da ne budu kao ljudi u nekim
evropskim zemljama, gde nema potrebe da se svadamo, to ¢e neko u nase ime da
uradi, neki profesionalac koji samo radi svoj posao. Da li ¢u ga poznavati ili ga
necu poznavati, mene to uopste ne interesuje. Stvarno ne znam ljude koji ulaze i
izlaze iz moje zgrade. Nisam paranoic¢na.

Ali ako ne mozemo mi nesto da uradimo, onda ¢e inspektori, ili
jedan od stanara koji nije zadovoljan, pozvati, napisati podnesak, dve-tri recenice
I odluci¢e se o tome da je potrebna prinudna uprava da odradi neke osnovne
mere.

Hvala vam. Znaci, he mozemo da prihvatimo ovo — ¢lan 57. brise
se. Kad bi se izbrisalo, svi mi ovde bili bismo za ostanak haosa i loseg stanja u
upravljanju zgradama u Srbiji. Prema tome, ne mozemo da prihvatimo ovo.

PREDSEDAVAJUCI: Mozete po amandmanu, kolega Obradoviéu,
nemate pravo na repliku.

BOSKO OBRADOVIC: Dakle, uvazena koleginica Maja Gojkovié
je priznala klju¢nu stvar koju ponavljam — da je Novi Sad regulisao materiju
uredenja stanovanja bez ovoga zakona o prinudnoj upravi. Dakle, to je moguce.
Nisu naSe zgrade vlasnistvo Vlade Republike Srbije, ni lokalne samouprave,
nego nas stanara u stambenoj zajednici. Nama niko ne moze da upada kao
prinudni profesionalni upravnik i niko ne moze da nam uvodi nikakvu prinudnu
upravu. Niko ne moze da nam daje dodatne troskove i namete. Niko ne moze da
nam nametne organizatora prinudnog upravljanja. Niko ne moze ¢lanove SNS-a,
kao licencirane prinudne profesionalne upravnike, da nam namece U naSim
zgradama.

Mi Cacani se ni¢ega ne bojimo. To smo dokazali na izborima kada
smo pobedili SNS na devet birackih mesta i osvojili 25% glasova. Dakle,



nemamo mi taj problem da se plasimo vas i vasih prinudnih profesionalnih
upravnika. Ali, da vi dobijete u nasim zgradama vase $pijune, €, te ne¢e moci.

Veoma je vazno ovo $§to je rekla koleginica Maja Gojkovic.
Moguce je urediti nase stanovanje bez prinudne uprave odredenim stimulativnim
merama lokalnih samouprava koje ¢e urediti tu oblast. Ako je tacno da je tako u
Novom Sadu, svaka cast, hajmo taj novosadski primer u sve gradove i opstine.
Ako nije taéno, onda Maja Gojkovi¢ ne govori istinu. Ali, ako je ta¢no, hajmo taj
primer Novog Sada u sve gradove i opstine, da bez prinudne uprave uredimo
funkcionisanje svih nasih zgrada.

Dakle, o tome vam govorimo. Ne mozete vi nase zgrade tretirati
kao vlasniStvo Srpske napredne stranke, Vlade Srbije, lokalne samouprave. To su
nase zgrade, nisu vase. Mi smo stambena zajednica. Niko nama ne moze da
uvodi prinudnu upravu. Mi ¢emo da uredujemo Svoju zgradu.

(Predsedavajuc¢i: Molim vas, kolega Obradoviéu, pricajte 0
amandmanu.)

Amandman je — brise se ¢lan 57, uvodenje prinudne uprave. Nema
ga. Ne moze. Ne damo. To su nase zgrade, naSe vlasniStvo, nase upravljanje. Ne
mozete Vi iz Srpske napredne stranke da upravljate nasim zgradama. Veoma je
jednostavno obrazlozenje, da li treba da ponovim jos jednom, gospodine
predsedavajuéi?

(Predsedavajuci: Ponovite.)

Ako je bilo moguce urediti Novi Sad bez prinudne uprave, moguce
je urediti ¢itavu Srbiju bez prinudne uprave. Samo se pozivam na argumentaciju
Maje Gojkovi¢ i ne vidim §ta je tu sporno.

PREDSEDAVAJUCI: Mozda vam nista neée biti sporno ako
pogledate film ,,Balkanski $pijun®. Toplo vam preporucujem.

Pravo na repliku, narodni poslanik Maja Gojkovi¢. lzvolite.

MAJA GOJKOVIC: Kolegi nema pomo¢i, neée da razume uopste.
Znaci, govorila sam o Novom Sadu, tamo gde nije bilo moguc¢nosti da se slozimo
I dogovorimo da to radi neko od nas. Jednostavno, 21. vek, ljudi su jako zauzeti;
dosli smo u Skripac, nije imao ko da popravlja, da vrsi popravke, zove majstore
itd., koji su takode nepoznata lica, nemam pojma ko mi ulazi, popravlja grejanje,
bojler kada se pokvari i tako dalje. Mozda se u manjim sredinama svi znaju pa
znate ko je ko, ali u ve¢im ne.

Uvazenom kolegi da kazem, nije tako samo u Novom Sadu. Bila
sam podstanar do pre nekoliko meseci na Novom Beogradu, i u toj zgradi su veé
primenili odredbe ovog zakona i angazovali privatnu firmu. Tako to funkcioniSe
ovde.

Da vam kazem nesto, prvo, prinudni upravnik ne upada,
otklju¢a¢ete mu vrata. Drugo, nema potrebe za prinudnim upravnikom,
poslani¢e, molim vas, samo malo se zamislite. Prinudna uprava znaci da nesto ne
funkcioniSe. Nista od te vase sloge ako vam treba prinudni upravnik. Ovo je
samo odredba zakona, ¢lan 57. predvida — kada vi u toj vasoj idili prestanete da



se slazete, onda neko zove prinudnog upravnika. I, gle ¢uda, u ¢lanu piSe da ¢e to
uraditi bas neko od vas, od komsija. Prema tome, niko ne upada sa ulice, nema
pojma da li zivite u slozi ili ne zivite u slozi.

Jednostavno, vi znate §ta je sustina ovog zakona. Vi znate $ta piSe u
¢lanu 57. Ubedena sam da ste dovoljno intelektualni, inace vas ne bi izabrali
ovde, da shvatate ovaj zakon. Ali ste i dovoljno intelektualni da hocete da Sirite
strah medu obi¢nim svetom.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDAVAJUCI: Nemate pravo na repliku.

Po Poslovniku, narodni poslanik Marija Janjusevic.

MARIJA JANjUSEVIC: Predsedavajué¢i, ukazujem na povredu
Poslovnika, ¢lan 107. stav 2: ,,Na sednici Narodne skupstine nije dozvoljeno
neposredno obracanje narodnog poslanika.... Niste opomenuli koleginicu
narodnu poslanicu Maju Gojkovi¢, koja je ocigledno zaboravila da ne sedi na
mestu predsedavajuceg pa se poslaniku Bosku Obradovicu obratila direktno.

Mislim da ¢e svima biti lakse da ovaj veliki posao koji je pred nama
I ove vazne teme za nase gradane uradimo kako treba i do kraja, ukoliko vi
budete imali iste arSine prema svima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice, imam iste ar§ine prema svima.

(Marija Janjusevi¢: Kaze — poslanice.)

Nije to bilo direktno obracanje. Ako neko spomene nekome ime i
prezime ...

(Marija Janjusevi¢: Zar nije direktno?)

Kome je to rekla? Mozda je meni rekla. Ja nisam poslanik?

Rec ima narodni poslanik Borisav Kovacevic.

(Marija Janjusevi¢: Niste me pitali da li zelim da se Skupstina
izjasni u danu za glasanje.)

Da li zelite da se u danu za glasanje Narodna skupstina izjasni?
(Da.)

Izjasnice se.

Izvolite, kolega Kovaceviéu.

BORISAV KOVACEVIC: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. Mnogo
smo se, ¢ini mi se, zapetljali danas i raspravljamo posebno o pitanju prinudne
uprave, prinudnog upravnika, polazeé¢i od pretpostavki, da ne kazem ruznih.

Ne vidim da je ovaj zakon, pa ni u ovom segmentu prinudne
uprave, prinudnog upravnika, nista drugo do izvanredan podstrek stanarima,
ziteljima stambenih zgrada da uc¢ine napor i nateraju sebe na slogu, da izaberu
sami svog upravnika.

Zivim u zgradi sa 163 stana. To je ogromna zgrada, kakvih ima na
stotine hiljada u Beogradu. Ho¢emo li dozvoliti situaciju kakva je u mojoj
zgradi? Postoji od 1978. godine i sada stanari ne mogu nikako da se sloze da
izaberu upravnika, zgrada stoji na milost i nemilost. Imamo li prava, pitam savest
nasu, poslanika ovde, da dozvolimo da ogromna imovina u tim zgradama



propada i ne odredimo nikoga u ovoj drzavi, u ovom drustvu da mora brinuti i
spasavati od propadanja tu imovinu, ako stanari nisu dovoljno savesni ili su
neslozni?

Ovaj zakon ima samo tu intenciju. Ova bojazan koja se izrazava sve
vreme, da ¢e jedna stranka koja je sada na vlasti (ili sutra druga) nametnuti svoje
upravnike itd., ne postoji, po meni. Ne postoji zbog toga sto ako se dode u
situaciju da u zgradi ne mogu da se sloze i izaberu upravnika zgrade, pa dode
pretnja prinudne uprave, to samo moze naterati te ljude da se prizovu pameti,
izaberu medu sobom upravnika i upravljaju zgradom.

Ali, ukazujem na jos nesto: i kada imamo svog upravnika u zgradi,
a ne prinudnog, mislim da je ovaj zakon te intencije i pokazao, svejedno lokalna
samouprava, neko mora nadzirati da li se dobro odrzava zgrada, jer upravnik
koga smo mi izabrali nije garancija da ¢e se adekvatno odrzavati i Cuvati
imovina. Zbog toga ne vidim nikakav strah od prinudne uprave. Ona je samo
krajnja mera kada ne moze ni na jedan drugi nacin da se ¢uva ta opsta imovina.

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Krsto Janjusevic.

KRSTO JANjUSEVIC: Postovana potpredsednice  Vlade,
postovana ministarko sa saradnicima, dame i gospodo narodni poslanici, mislim
da je vise puta veoma dobro objasnjen ovaj amandman, i u smislu prakticne
primene i u smislu da se nije zaratilo i da niko ne osvaja nicije zgrade, ve¢ da
zelimo da pomognemo ljudima, da ih rasteretimo. Ali ovde ima, izgleda, dobrih
politickih zalogaja, sa nekom jeftinom demagogijom da ¢e neko nekome upadati
u zgrade i raditi Sta im se ve¢ pricinjava.

Stalno insistiranje na tome da ¢e ovi ljudi biti SNS-ova vojska ili
Sta god, nema drugog objasnjenja nego da ti ljudi koji nas optuzuju za to polaze
od sebe. Dakle, autoprojekcija je ¢udo.

Vezano za angazovanje profesionalnih upravnika, mislim da nije
korektno da ovima koji kritikuju nekada trebaju profesionalni upravnici, a nekada
ne. Dakle, ovde je jasno precizirano: kada nam trebaju, angazujemo ih.

A oni koji nas kritikuju, ta¢nije podnosioci ovog amandmana, u
svojoj ¢uvenoj humanitarnoj akciji posle izbora ,,Daj svoj glas za naseg cenzusa
spas* angazovali su profesionalnog stecajnog upravnika da ih malo pogura da
predu cenzus. Znaci, nekad profesionalni upravnici trebaju, a nekada ne trebaju.
Odlucite se za jedno.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 57. amandman su zajedno podneli narodni
poslanici Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.



Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: lako je ministarka ovde govorila o godinu i po
dana rasprave i rada na ovom zakonu i, ne znam, deset ili koliko javnih rasprava,
neke stvari su se ovde ocigledno potkrale. Ponovo smo trazili brisanje naziva
»funkcija“ za obavljanje posla profesionalnog upravnika i dobro je da je Vlada to
prihvatila. Ali, ponavljam, to dolazi iz namere predlagaca Kkoji je pisao ovakav
zakon — to jeste bila Skupstina grada Beograda, koja se vise puta hvalila kako je
inicirala donosenje jednog ovakvog zakona — i te fiks-ideje da u svakoj zgradi
postoji lice, funkcioner SNS-a, koje treba (kao sto je to rekao predsedavajuci, da
se setimo filma ,,Balkanski $pijun®) verovatno da glumi Spijuna koji ¢e nekoj
sluzbi, u ovom slucaju sluzbi SNS-a, dojavljivati sta gradani rade, koji su njihovi
problemi, da li imaju stanare, da li im je doSao neki prijatelj iz unutrasnjosti i
sli¢no.

(Predsednik: Ho¢emo li sad na amandman koji vam je usvojen?)

Pa, ja govorim o zivotnom iskustvu, kao i vi.

(Predsednik: A imate $pijuna u zgradi?)

Pa, evo, pustite mene da ja u ovih 30 sekundi zavrsim to.

Znacdi, Cinjenica je da ovaj zakon i ovi ¢lanovi imaju nameru da
uvedu prinudnog upravnika i da ¢e to da kosta gradane. Kao Sto ste vi pricali 0
vasem iskustvu, jedino ste zaboravili (ili nam niste rekli) koliko to vas kosta
sada, evo, ja isto imam iskustvo da podelim.

(Predsednik: Dvesta dinara mese¢no.)

Umesto 500 dinara, koliko je bilo ranije, od kad smo dobili
profesionalnog upravnika mi placamo 1.200. Ja sam srecan Sto tako pla¢am, jer
se sad neke stvari resavaju, ali to kosta.

| ono Sto ste vi govorili da cete isprazniti ovim zakonom dalje
novc¢anike gradana Srbije...

PREDSEDNIK: Hvala. Vreme vam je proslo.

Rec¢ ima narodni poslanik VIadimir Orli¢.

VLADIMIR ORLIC: Pravo na repliku, gospodo predsednice, ali
opet svega jedna recenica, nema potrebe.

Ovo sto smo malopre ¢uli ne samo da je apsolutno bilo na liniji
onoga ko je fasciniran ,,Balkanskim $pijunom®, pa se i sam ponasa kao karakter
odatle, ovo je potpuno u duhu ¢oveka koji, po sopstvenom priznanju datom juce,
nije ni procitao ovaj zakon, ni ovaj ni bilo koji drugi iz ovog seta zakona, pa tako
treba i razumeti sve sto ima da kaze. Hvala.

(Marko burisi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Ne, nije rekao ko. Ja i predsedavajuci, prethodni,
fascinirani smo filmom ,,Balkanski spijun®. Vi niste rekli da ste vi fascinirani.

Na ¢lan 57. amandman ...

(Marko burisic: Replika.)

Pa nemate vremena.



Na ¢lan 57. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li Dusan Pavlovi¢ zeli da govori? Ne. Zahvaljujem.

Na glavu IV, naziv ¢lana 58. i ¢lan 58. amandman je podnela
Gordana Comi¢. lzvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Kao i za sve druge ¢lanove, amandmanom predlazem da se brise jer
smatram da ovaj zakon nece biti primenjen.

Zahvalna sam kolegama koje su ucestvovale, zato Sto su dale
argumentaciju. Ta ideja da nanoSenjem sloge uvedete red, to ne¢e da radi. Nece
da radi. Zao mi je $to se nanosenje sloge ovde mesa sa disciplinom i motivacijom
ljudi da samo disciplinom i sve$¢u o cilju, i za hitne intervencije, i za tekuce
odrzavanje i za investiciono odrzavanje, misle o svojoj lokalnoj zajednici.

Mi imamo, ponavljam, banalan nesporazum, ali nepremostiv. Sloga
se ne moze naneti, ona se gradi dijalogom u kojem definisete Sta vam je cilj ovde,
u kojem ne govorite o blagoslovenom resenju da ministar nadlezan za poslove
stanovanja blize odreduje vrstu, obim i dinamiku delatnosti iz stava 1. ovog ¢lana
koji govori o hitnim intervencijama, tekuéem odrzavanju i investicionom
odrzavanju.

Znam da ¢e Ministarstvo, odnosno ministarka, potpisati najnacelniji
moguci akt za upravnike iz skupstina zajednica, profesionalne upravnike i
prinudne upravnike. Ali, kad polako izgovorite tu rec¢enicu, onda ¢ete razumeti s
koliko kognitivnih disonanci mi pricamo ovde o0 jednom strasno vaznom zakonu i
s kolikom lako¢om ne razumemo razliku izmedu discipline i pokornosti.
Pokornost se realizuje strahom. Strah ne donosi rezultat. Disciplina se realizuje
motivacijom. Da bi ljudi bili motivisani da promene svoje ponaSanje kada je
lokalna sredina u pitanju, odredbe ovog zakona moraju izgledati drugacije.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Na ¢lan 58. amandman je podneo Dusan
Pavlovi¢.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Postovani gradani Srbije, u
ovom ¢lanu utvrduje se nadleznost ministarstva, odnosno ministra za odrzavanje
zgrada. Procitacu ukratko c¢lan. Radi se o hitnim intervencijama, teku¢em
odrzavanju i investicionom odrzavanju. Onda se kaze u stavu 2. da ,,ministar
nadlezan za poslove stanovanja blize odreduje vrstu, obim i dinamiku aktivnosti
iz stava 1. Dakle, ministar se bavi hitnim intervencijama, ministar se bavi
teku¢im odrzavanjem zgrada, ministar se bavi investicionim odrzavanjem. Da li
je to mozda previse posla za jednog ministra, odnosno jedno ministarstvo?

Predlozio sam da se ovaj stav 2. gde se utvrduje nadleznost
ministra, odnosno ministarstva brise, zbog toga sto mislim da nije u redu da se
ministarstvo bavi ovim pitanjem. Ove stvari treba prepustiti zgradama, ftj.
stambenim jedinicama. One same odlucuju kako ¢e da resavaju ova pitanja.

Pogledajte sta se kaze u stavu 3: ,,Unapredenje svojstava zgrade ili
dela zgrade jesu aktivnosti kojima se poboljsavaju energetska ili druga



svojstva...“. Dakle, ministarstvo ¢e sada moci da obavezuje zgrade da rade neke
stvari za koje, recimo, zgrade nemaju para, da uvode energetsku efikasnost, da
podizu kredit da bi uvodili energetsku efikasnost. Znate, ovo je nametanje
nerazumnih troskova ljudima koji mozda nemaju novca za to.

Molim vas, nemojte da dajete ministarstvu ovakve vrste ovlaséenja.
Ovo nema nikakvog smisla. Ako je slobodno organizovanje, kako vi sve vreme
tvrdite, ne treba ni ministar niti bilo ko drugi da se petlja u odrzavanje zgrade. To
nije stvar nadleZznog ministarstva. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 58. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS i zajedno poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Rec ima Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem. Sli¢no kao poslanik
Dusan Pavlovi¢, predlazemo brisanje poslednja dva stava ¢lana 58. koji govori 0
zaista nerealnim nadleznostima ministarstva kada su u pitanju hitne intervencije,
tekuce odrzavanje i investiciono odrzavanje. Mislimo da ministarstvo nema
potrebe, nema nadleznosti, nema moguénosti, nema kapaciteta, nema vremena, u
krajnjem, da se bavi ovim stvarima. Mislimo da ¢e to zaista izazvati dodatne
troskove stanarima, kojima ovaj zakon ve¢ namece troskove.

Posebno nas brine izjava gradskog menadzera Grada Beograda
Gorana Vesica, koju smo citirali u raspravi u nacelu, koji je ustvrdio u kojim
slu¢ajevima ¢e se, recimo, skupstini stanara (bivSoj), sadasnjoj stambenoj
zajednici, naloziti da sredi fasadu, pa je naveo — ukoliko je nebezbedna ili
ukoliko je, jednostavno, ruzna. Znaci, ukoliko je nekome fasada zgrade
jednostavno ruzna, prema rec¢ima Gorana Vesica, Stanari zgrade ¢e morati da
plate popravku te fasade. To u zakonu ne pise. Mi smo vas zamolili da nam
objasnite da li to znac¢i da gospodin Vesi¢ nije rekao istinu kada je o tome
govorio ili nije razumeo zakon, o ¢emu Se radi.

Prosto, neprihvatljivo je da namecete nove i nove finansijske
obaveze ljudima, sve pod izgovorom da se, toboz, uvodi nekakav red u
zgradama. Ne uvodi se nikakav red. Uvode se profesionalni upravnici, mi
mislimo clanovi Srpske napredne stranke, koje ¢e gradani morati da placaju
svojim smanjenim platama i penzijama, koji ¢e zauzvrat prikupljati nekakve
podatke o njima, voditi evidencije i, kako vidimo, nalagati im da sreduju fasade

PREDSEDNIK: Hvala, vreme.

Rec¢ ima narodni poslanik Bosko Obradovi¢.

BOSKO OBRADOVIC: Gospodin Dusan Pavlovi¢, uvazeni kolega
iz pokreta Dosta je bilo, nije razumeo $ta je intencija ovog zakona. Nije shvatio
da je bila obaveza da ministarka uvede rodnu ravnopravnost kroz ovu tacku clana
28. Konkretno, mi imamo supermena u Vladi Republike Srbije, ali nemamo
supervumen.

(Predsednik: Clan 58.)



Tako je, 58.

(Predsednik: Hitne intervencije, tekuce odrzavanje i investicije.)

Upravo to, gospodo predsedavajuca. Mi imamo supermena u Vladi
Republike Srbije, ali nemamo supervumen. Sada se uvodi i supervumen.

(Predsednik: Hitne intervencije, teku¢e odrzavanje i investiciono
odrzavanje.)

Da vam pojasnim: ministar nadlezan za poslove stanovanja blize
odreduje vrstu, obim i dinamiku aktivnosti na hitnim intervencijama, teku¢em
odrzavanju, investicionom odrzavanju, kao i naéin sacinjavanja programa
odrzavanja zgrada. Dakle, gospoda Zorana Mihajlovié¢, ako se usvoji ovakav
poguban i neverovatan ¢lan 58. ovog zakona, poc¢ece da ureduje sve nase zgrade.
Ja razumem da ona zeli da zameni Vuci¢a na mestu predsednika Vlade Republike
Srbije i da bude supervumen umesto supermena, ali ovo nije realno, ovo nije
normalno.

PREDSEDNIK: A $§ta znadi supervumen, nisam baS sa
engleskim...?

BOSKO OBRADOVIC: Dakle, to vam je ono kad glumite da sve
znate, mozete, umete, a nemate pojma. Otprilike, to je u prevodu.

Dakle, nemoguce je da ministar ureduje nase zgrade. Nemoguce je
da se ministar bavi hitnim intervencijama. Hocete li vi, gospodo Mihajlovi¢, da
dodete u moju zgradu ako postoji neki problem s grejanjem, nisam razumeo, ili
kanalizacijom? Ili sta? Razumem da ¢e vas profesionalni prinudni upravnik da
upadne u moju zgradu i evidentira ko glasa za SNS, a ko ne glasa, taj deo sam
razumeo.

PREDSEDNIK: Poslani¢e, hajdemo o amandmanima. Nemam vise
ni trunke tolerancije prema zelji da pricate 0 svemu i svacemu. Znaci, O
amandmanima.

BOSKO OBRADOVIC: Dobro. Dakle, da li je profesor doktor
Zorana Mihajlovi¢, profesor uvazenog fakulteta Megatrend, zaista supervumen?

PREDSEDNIK: Hvala vam, poslani¢e. Ne mogu da dozvolim da
pricamo makar $ta. Znaci, ako trazite da se briSe konkretan ¢lan, imamo jos par
meseci da naucite Sta znaci konkretan ¢lan. Hvala vam puno.

VLADIMIR ORLIC: Hvala vam, gospodo predsednice. Vi znate da
mi uvek gledamo da se odnosimo ozbiljno prema vremenu Narodne skupstine, pa
ni ovaj put nece biti potrebe da ovo bude puno predvideno vreme za repliku.
Ponajmanje imamo Zelju da izlazimo u susret besmislenim i ispraznim pricama
koje neko inicira, jer, nazalost, nije u stanju nista bolje od toga.

Ovo je bilo interesantno i vredno je komentara mozda samo u dva
detalja. Prvo, da konstatujemo da se neko, osim toga Sto vidi sebe kao aktera
filma ,,Balkanski $pijun* (pritom mislim na poslanika Cvoroviéa), izgleda izdaje
I za vrstu ljubitelja i poznavaoca stripa. Moze se ¢ak re¢i da tu ima smisla.
Prepoznajem odredene likove, strip-junake svaki put kada se taj neko javi, ustane
I Stogod kaze.



Mislim da nije loSe primetiti i da definicije i preciznost Narodnoj
skupstini zaista jesu potrebne, gode joj i znace i doprinose kvalitetu rasprave.
Posto je neko objasnjavao neki karakter, tipa licnost koja se pravi da svasta zna a
u stvari ne zna apsolutno nista, ne bi bilo lose to definisati. Mislim da svako ko
pogleda snimak ove danasnje sednice, pa premota na dva minuta i dve sekunde
pre pocetka ovog mog izlaganja, naredna dva minuta i dve sekunde moze da vidi
kako po definiciji izgleda lice koje se pravi da nesto zna, a u stvari ne zna nista
pod milim bogom. Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Jesam li to ja? Ne? Posto sam pre dvadeset
sekundi bila ja.

(Vladimir Orli¢: Ne.)

Rec ima narodni poslanik Katarina Rakic¢. lzvolite.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem.

Sad sam prosto fascinirana ponovnim i ponovnim napadima na
zene. Zaista, dokle vise?

(Predsednik: Molim vas, samo po amandmanu.)

Evo, po amandmanu c¢e biti, ali moram da kazem da ima nas koje
zaista ne bezimo, ne¢emo pobeéi I svakako ¢emo uzvratiti, pa mozete naci neke
druge argumente da se borite s nama. Bar, kada napisete ,,brisSe se“, dajte
obrazlozenje kako biste voleli da pise to sto zelite da se brise, osim $to napadate
zene. Kazem, dosta je vise bilo, zaista. Ima nas koje vas se ne plasimo nimalo.

(Bosko Obradovi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Nema replike o supervumen, o super ne znam ni ja
Sta, ne dozvoljavam. Tako glasi odredba ¢lana na koji ¢u se pozvati. Znaci, ne¢u
da danas diskutujemo o glupostima.

Na c¢lan 58. amandmana su zajedno podneli poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovié¢, Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: Zelja je bila da malo popravimo ovaj ¢lan i da
mozda najveéu nelogi¢nost, kako je predlozeno Predlogom zakona, da ministar
odreduje vrstu, obim i dinamiku aktivnosti, vezano za hitne intervencije,
izbriSemo. Naravno, potpuno je nerealno da ministar odreduje dinamiku, vrstu i
obim aktivnosti ako negde pukne kanalizaciona cev. Sta, da stane sve, da ljudi
¢ekaju da ministar ili ministarka, supermen ili superzena, dodu i vide koja je to
dinamika i obim radova koji treba da se preduzmu da bi se taj kvar sanirao?
Dobro je sto je Vlada prihvatila ovaj amandman, koji jeste jednim delom
brisanje, ali samo jednog dela ¢lana.



Zelim da kaZem, posto vidim da postoje stalno kritike o tome ko
kakve amandmane pise i da li se zakoni ¢itaju ili ne — nasa poslanicka grupa je na
ovaj zakon o stanovanju dala 54 amandmana, Vlada je prihvatila 17. Znaci da
smo zakon procitali, napisali veliki broj amandmana, koji nisu ,,brise se*, nego su
odredene izmene. Vlada ih je prihvatila, i posle godinu i po dana rada videla da
neke stvari mogu i bolje. Ali, mi smo za ovaj zakon imali osam plus Sest dana...

(Predsednik: Hocete li biti ljubazni, 0 amandmanu?)

. Imali smo petnaest dana da se spremimo. Za druge zakone
nemamo tri dana i onda imate amandmane o Deda Mrazu... (Iskljucen
mikrofon.)

PREDSEDNIK: Potpuno vas razumem, ali nije na ovaj zakon.
Razgovaracemo 0 Deda Mrazu kada bude sledeci zakon.

(Marko DBurisi¢: Ne¢emo razgovarati.)

Hoc¢emo.

(Marko Durisi¢: Nemojte me prekidati. Ne oduzimajte mi rec.)

Ne Zelite da govorite 0 amandmanu, nego zelite da sumirate i date
zavrs$nu re¢. (Narodni poslanik Marko Purisi¢ dobacuje.)

Ne. Znaci, sami priznajete da negirate da ja odlucujem ili bilo koji
predsedavajuci o replici. Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 59. i ¢lan 59. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié.

Izvolite.

(Marko Burisi¢: Sram te bilo.)

Hvala vam, poslani¢e. Drago mi je da vas nikada nije sramota,
barem u ovom sazivu. Drago mi je sto nemate taj osecaj. Ja imam povremeno,
sve cesce.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Trenutni tok dogadaja oko
promena zakona ide u prilog ideji da se svi ¢lanovi brisu, zato Sto je prihvacen
amandman... Bilo bi dobro da narodni poslanici koji bezrezervno podrzavaju ovaj
zakon procitaju koje amandmane je prihvatila Vlada. Znaci, prihvaéen je
amandman na prethodni ¢lan 58. o hitnim intervencijama, da tu ne moze da
propisuje ministar. Ostaje ¢lan 59, koji govori o hitnim intervencijama.

Mozete da kazete da je dovoljno da stoji u zakonu, nema veze, a
mozemo I da razumemo da sada imamo dilemu. Dok nismo izbrisali da ministar
radi, sto je trebalo da se brise, ovaj ¢lan je imao smisla. Kada smo izbrisali da to
radi ministar, ko ¢e da radi za hitne intervencije blize propisivanje uslova?
Narodni poslanici dobacuju: ,,Predsednik Vlade“, $to smatram neozbiljnim
dobacivanjem. Molim da me ne ometate u obrazlaganju amandmana.

Dakle, to se desava kada imamo zakon koji... Slazem se, radili su
ljudi u Beogradu, bio je ve¢ jednom odbijen, prosao javnu raspravu, sve mu se
desilo sto je moglo da mu se desi. Nije dovoljno, zato §to sustinu onoga Sto ove
odredbe menjaju nismo razjasnili. Zato nam se ovo desava.



Dobro je sto ministarka prihvata amandmane, ali ¢u da iznesem
svoju dilemu. Mislim, nije problem ne prihvatiti moj amandman, nikada o tome
ne govorim, nego da s Odborom vidite da li vi nemate dilemu — ako ministar vise
ne moze hitne intervencije, sta Odbor da radi ili ne radi?

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 60. i ¢lan 60. amandman je
podnela narodni poslanik Gordana Comicé.

Na naziv iznad ¢lana 61. i ¢lan 61. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comi¢.

Na ¢lan 61. amandman je podnela Sonja Pavlovic.

SONjA PAVLOVIC: Hvala. Ovaj ¢lan 61. smatram jednim od
najnepravednijih ¢lanova ovoga zakona. Sta predvida ¢lan 61? U stavu 2. kaze —
u cilju sprecavanja nastanka stetnih posledica, jedinica lokalne samouprave moze
odlukom da utvrdi urbanisticke zone ili blokove za koje se propisuje obaveza
izvrSenja odredenih aktivnosti u odrzavanju zgrade.

Sta to u praksi zna¢i? To znaci da ée biti formirane urbanisticke
zone, odnosno blokovi, za koje ne znamo na osnovu kojih kriterijuma ¢e se
formirati, i da ¢emo imati razli¢ite troskove za tekuée odrzavanje objekata, u
zavisnosti od zone. To zapravo na mala vrata uvodi getoizaciju grada, dovodi do
slede¢e moguénosti: da osiromaseni gradani koji zive u centralnim gradskim
zonama nec¢e moci da izdrze tu obavezu pa ¢e se seliti u rubne delove grada.

Smatram da je ovo veoma dalekosezna, to sam i u nacelu rekla, i
kontroverzna politicka odluka, i da to nijedna vlast sebi ne bi smela da dozvoli.
Kao takva, zahteva Siru i veoma transparentnu drustvenu debatu, a pre svega
ekonomsku i socijalnu analizu efekata. Zapravo, do¢i ¢emo do prinudnih
migracija. Postoji cela oblast, sociologija grada, koja se bavi tom problematikom,
I to bi trebalo ispostovati.

Sledeci stav koji je sporan jeste stav 3, gde se predvida da ta ista
lokalna samouprava moze da diktira izgled fasade i zabrani promene spoljnog
izgleda. To je sasvim u redu, medutim, ju¢e Smo konstatovali da na zgradi Vlade
imamo klima-uredaje, spoljne jedinice, na vidnim delovima fasade, a ovde, u
ovom objektu nemamo zadovoljavajuéi energetski pasos. Kada drzava nema
moguénosti da plati te troskove, kako onda to o¢ekujete od veoma osiromasenih
gradana? Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima narodni poslanik Vjerica Radeta.

VJERICA RADETA: Hvala. Poslanici Srpske radikalne stranke su
pripremili tridesetak amandmana na ovaj predlog zakona, ali, nazalost, zbog
¢injenice da je skinuta hitnost sa ovog zakona, nasi amandmani nisu razmatrani.

Ovaj ¢lan 61. nekako se ¢ini najboljim za to da se obrazlozi sustina
i ovog amandmana. Pre svega, mislim na amandman Gordane Comi¢, koja je
predlozila da se brise ovaj ¢lan, kao i jo§ neki ¢lanovi ovoga zakona. | mi smo
bili u tom razmisljanju da li da se sve ovo brise ili da pokusamo amandmanima
da doteramo taj zakon. Zao mi je, mislim da bi nagi amandmani koliko-toliko od



ovog predloga zakona napravili prihvatljiv zakon, jer ovako zaista nije
prihvatljiv.

Ceo zakon, ovaj ¢lan, rasprava 0 amandmanima i ovom
amandmanu neodoljivo podsec¢aju na period kada smo (skoro sve poslanicke
grupe, dve nisu bile u tom sazivu) raspravljali o uvodenju izvrsitelja i 0 uvodenju
komunalne inspekcije. Tada je vec¢inu u Skupstini imala Demokratska stranka i
svi smo ih tada optuzivali ili skretali paznju da ¢e svi izvrsitelji i svi komunalni
inspektori biti zapravo aktivisti Demokratske stranke i da nece biti nikakve
koristi od uvodenja tih novih institucija, naprotiv, da ¢e to biti loSe za gradane
Srbije. I, zaista se tako i desilo. Oni su se branili na isti na¢in kako se danas
brani Napredna stranka od tvrdnji da ¢e svi prinudni upravnici biti aktivisti
Napredne stranke. Naravno, ispostavilo se da smo svi mi koji smo to tada tvrdili
bili u pravu, kao sto ¢e se ispostaviti i sada.

Istina, sada i predstavnici Demokratske stranke imaju mnogo
primedaba 1 na izvrsitelje 1 na komunalne inspektore, ne pojedina¢no nego
generalno, upravo na te institucije koje su sami uveli u pravni zivot Republike
Srbije. Mi srpski radikali smo se tada protivili, kao Sto se i sada protivimo
uvodenju ove novine, ne zato sto nama smetaju inovacije u bilo kojoj oblasti, ve¢
zato Sto jednostavno nema potrebe da se na ovaj nac¢in gradanima namece necije
misljenje.

To necije misljenje ¢e gradane da kosta, to jeste Cinjenica. Treéi
stav ¢lana 61. govori o tome da jedinica lokalne samouprave moze svojom
odlukom da propise obavezu odrzavanja spoljnog izgleda fasade i zabranu
promene spoljnog izgleda (postavljanje klima-uredaja na vidljivom delu zgrade i
sli¢no).

U svakom slucaju, radi se o spoljnom izgledu zgrade. Jedinica
lokalne samouprave ¢e, umesto da odredi, opredeli odredena sredstva da se urede
fasade, verovatno da sreduje fasade u nekim centralnim delovima, gde je lepo da
se slikaju predstavnici Vlade. A onda ¢e nekom tamo upravniku, tom prinudnom,
koji ¢e biti nametnut, pasti na pamet... Ne¢e mu pasti na pamet, nego ¢e napraviti
dogovor s nekim ko radi fasade, pa ¢e onda da kaze da treba promeniti fasadu jer
nesto ne izgleda lepo. Onda ¢e da napravi posao, verovatno ¢e i sam imati koristi
od toga.

Onda se postavlja pitanje sta ¢e biti sa gradanima, sa stanarima koji
ne mogu...  Ljudi, da li ste vi svesni da gradani Srbije jedva placaju i redovne
komunalne racune, ako uopste mogu da ih placaju? Niko nema nista protiv
uredenih fasada, ali probajte vi da odvojite neka sredstva, kada kazem vi mislim
na Vladu Republike Srbije, pa vi sredujte fasadu. Nemojte da terate da prinudni
upravnici uzimaju kredite od poslovnih banaka i da te kredite vraca — ko? Kako
¢e ljudi, vlasnici tih stanova vracati te kredite?

Postavlja se jos jedno znacajno pitanje — da li ste vi malo pretresali
fondove? U fond za stanovanje su se decenijama izdvajala odredena sredstva, od
otkupa stanova, koji su u pocetku bili po pristojnim cenama, kasnije su te cene



dosle do vrlo niskog nivoa, ali su postojali nekakvi fondovi. Sta se s tim desilo?
Da li je nekada nekome palo na pamet da malo proc¢eslja, da vidimo gde su te
pare?

Najlakse je da se trazi od gradana Srbije, a gradani Srbije, vidite i
sami, nisu u stanju da plac¢aju struju. Zar bi sebi neko dozvolio da mu se isece
struja, da nema sijalicu, ne moze da uklju¢i u kuéi, ako bi mogao da plati?
Nemaju ljudi da pla¢aju i okanite se ove budalastine i ovog, jos jednog, nameta.

KaZe u ovom ¢lanu 61, opstina, lokalna samouprava ¢e odredivati
koliko ¢e se placati taj prinudni upravnik. lzvinite, opstina ¢e da kaze da treba
svako da pla¢a 300 dinara po stanu, recimo; onda pet vlasnika stanova nece hteti,
ne¢e moci, nece placati u svakom slucaju, pa ¢e onima Koji plac¢aju to da se
poveéa 1 opet c¢e biti isti problem kakav postoji kada sami stanari biraju
predsednika kuénog saveta ili skupstine zgrade, kako god da se zove, nije ni
vazno. Uvek postoji jedna grupa, uvek je to manji broj stanara koji ne prihvataju
odluke vecine, ali se funkcioniSe uredno i bez toga. Ako mislite da ¢e ovo sto
pokusavate da nametnete nesto promeniti u pozitivnom smislu, verujte, nece.

I, verujte da se ljudi jako plase ovog zakona. Koliko god vi
upozoravali — nemojte da plasite itd., nije narod neuk, gradani cuju, vide,
procitaju, nisu spremni da daju, da placaju jos i nekog upravnika. Pogotovo nisu
spremni da placaju rate kredita koji ¢e neko u njihovo ime i bez njihovog pitanja
da uzme. Nisu spremni da sreduju fasadu samo zato sto se boja ne uklapa sa
ostalim zgradama, a to zakljuc¢i neko koga ¢ete vi postaviti.

Ponavljam ono sa pocetka — kao $to su nekada demokrate za
izvrSitelje i komunalne inspektore zaposljavale svoje aktiviste, koji su se,
naravno, promenom vlasti zacas preokrenuli i uzeli nove ¢lanske karte, tako cete,
sasvim izvesno, i vi uraditi sada uvodenjem ovih prinudnih upravnika zgrada.
Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala vama.

Na ¢lan 61. amandman je podneo poslanik Dusan Pavlovié.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Takode na istu temu, po istom
ovom ¢lanu zakona. Meni je ceo ¢lan sporan. Mislim da ceo ¢lan treba da se brise
zbog toga sto omogucava jedinicama lokalne samouprave da namec¢u stambenim
jedinicama, zgradama obaveze kako zgrade treba da izgledaju, sta treba da rade u
pogledu investicionog ili tekuceg odrzavanja. Ovo je potpuno suludo.

Pogledajte Sta kaze stav 3. za koji sam predlozio da se brise:
,Jedinica lokalne samouprave moze odlukom da propise obavezu odrzavanja
spoljnog izgleda zgrade (fasade) i zabranu promene spoljnog izgleda...“. Da li vi
zaista mislite da je ovo Nemacka ili Svajcarska pa da tako mogu da se stanarima
jedne zgrade namecu troskovi promene spoljnog izgleda zgrade?

Predlozio sam amandman kojim se ovaj stav 3. menja tako da
jedinica lokalne samouprave moze odlukom da propise zabranu promene
spoljnog izgleda, recimo da se stavljaju klima-uredaji itd., i to jedino pod
uslovom ako je zgrada zasticena zakonom kao kulturno dobro. To je najdalje



dokle drzava moze da ide. Sve $to se odnosi na promenu izgleda zgrade ne moze
se nametati ljudima u ovakvoj ekonomskoj situaciji u kojoj momentalno zivimo.
Ako opstina ili drzava misli da izgled zgrade treba da se upodobi nekom
konceptu estetike, onda drzava sama mora to da finansira. Ne moze se
siroma$nim gradanima nametati ovakva vrsta obaveze. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evié): Zahvaljujem, kolega
Pavlovicu.

Na ¢lan 61. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, ministarka, voleo bih da saslusate ovaj amandman.
Vidite da na ovaj ¢lan ima najvise amandmana, ¢lan je vrlo komplikovan. Mislim
da mozemo da dodemo do resenja ukoliko bi se prihvatio ovaj amandman.

Sustinski, vi predlazete odredivanje zona i blokova u kojima
lokalna samouprava, dakle drzava, moze da propise neko posebno uredenje i u
kojima, sSto je vrlo interesantno, drzava moze da sufinansira uredenje fasada, a u
onim zonama ili blokovima koje ne propise ne moze da sufinansira uredenje
fasada ili bilo koju drugu vrstu uredenja. Mislim da je to diskriminacija. Mislim
da treba da izbacimo urbanisticke zone, nema potrebe za zonama. Ako postoji
opasnost da ¢e nastupiti Steta za gradane zato Sto se ne odrzava neka fasada, onda
opstina, odnosno grad treba da ima mogucnost da na to reaguje na celoj svojoj
teritoriji, bez obzira na zone i blokove.

Druga stvar koja je vrlo bitna, to je da se utvrde kriterijumi kada ¢e
drzava sufinansirati, a kada nece sufinansirati. Ovako kako ste odredili zone i
blokove, a mi smo svi svesni u kakvom vremenu i kakvom drustvu Zivimo, hama
izgleda da ¢e Srpska napredna stranka, koja je na vlasti uglavnom u lokalnim
samoupravama, odredivati zone tamo gde su njeni glasaci i finansirati fasade
tamo gde su njeni glasaci, a svi drugi gradani nec¢e imati priliku da dobiju to
sufinansiranje. To ¢e se zavrsiti tako. Nemojte praviti u ovom zakonu podlogu za
manipulaciju.

Mislim da ne treba lokalna samouprava nikakve pravilnike da
donosi, da Ministarstvo treba da donese pravila.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Konstantinoviéu.

Na ¢lan 61. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovié¢, Goran Jesi¢, BalSa BoZzovi¢, Natasa
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovic,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Radoslav Milojici¢. Izvolite.

RADOSLAV MILOJICIC: Hvala, uvazeni predsedavajuéi. Dame i
gospodo narodni poslanici, sta konkretno za gradane znali ovaj zakon?



Konkretno znaci da ¢ete, ako zivite u zgradi, dobiti prinudnog upravnika od
strane SNS-a, kojeg c¢ete vi gradani, sa smanjenim platama i penzijama,
finansirati.

S druge strane, to znaci da ¢e lokalna samouprava imati moguénost
za bespovratno sufinansiranje. Ko odreduje koje ¢e se zgrade sufinansirati? Po
kom kriterijumu? Ili ¢e SNS sufinansirati samo one zgrade gde SNS dobija
podrsku?

Nadam se da cete prihvatiti bar neki amandman opozicije. Ovaj
zakon je los. Ovaj zakon je lo§ zato Sto jos dublje zavlacite ruku u dzepove
ionako osiromasenih gradana Srbije kojima ste smanjili plate i penzije. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 61. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr
Miladin Sevarli¢, Marija Janjusevi¢, Zoran Radoji¢i¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Rec ima narodni poslanik Bosko Obradovié. lzvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovani gradani Srbije, upravo se ¢lan
61, stavovi za koje trazimo da se briSu, posebno stav 7, tice klju¢nog novog
nameta na budzet gradana Srbije. Dakle, kroz investiciono odrzavanje, kroz sve
drugo sto cete nametnuti ovde, bilo sa nivoa lokalne samouprave, bilo direktno
od strane ministarke, gradani ¢e morati da izdvajaju nova sredstva iz svoga
budzeta. Gde je tu uloga drzave, gde je uloga lokalne samouprave, gde je
sufinansiranje svega toga sto je potrebno odrzavati investiciono?

Dakle, imamo, prvo, razli¢ite zone u gradovima; imamo razlicite
poreze na imovinu, Koji su inace poveéani i novi su namet na dzep gradana
Srbije; sada imamo ovaj namet investicionog odrzavanja, a da ne znate ni ko zivi
u tim zgradama, kakva je platezna sposobnost ljudi koji danas zive u tim
zgradama, koje vi hocete dodatno na ovaj nacin da oporezujete.

Dakle, klju¢no je pitanje mogu li gradani Srbije da izdrze namete
koje im vlast Srpske napredne stranke namece u prethodnih pet godina vase
vlasti. Smanjili ste plate i penzije, a povecali poreze, akcize i takse. Sada hocete
dodatno, kroz investiciono odrzavanje koje ¢ete nametnuti sa nivoa ministarstva i
lokalne samouprave, da zavirite u dzepove gradana i uzmete jos malo para.

Gde ste vi u svemu tome? Sta vi tu sufinansirate i podrzavate? Sta
vi uredujete? Da li imate osecaja za socijalno ugrozene kategorije stanovnistva,
porodi¢ne stanove, kuce, ljude koji ne mogu vise da servisiraju svoje obaveze
pod vasom vlas¢u? Prezaduzeni su kreditno, nisu vise sposobni da plac¢aju svoje
obaveze, a vi to rezete i kazete — svi morate da platite u zgradama. Kako da plate
ljudi? Kako da plate? Odakle da plate?

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 62. i ¢&lan 62.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 62. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovi¢.



Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Predlazemo brisanje ovog ¢lana, tu je sporno i
osnivanje tog javnog preduze¢a na nivou lokalne samouprave, ali i taj javni
interes koji se provlaci kroz ceo zakon.

Slusajuci ovu raspravu koja je trajala od jutros, moram da postavim
pitanje sto se tice tog javnog interesa — da li je javni interes pravo na zivot? Posto
znamo, prema stavu Ministarstva, da pravo na stan nije neSto Sto poznaje
Evropska unija, pa ne poznaje ni to ministarstvo, da li mi onda imamo pravo na
zivot? Da li je javni interes pravo na zivot svih nasih gradana? Zaista moram da
postavim to pitanje. NajlakSe je propisati obaveze, najlakSe je uvesti nove
namete.

Nije sporno, nisu hama zgrade neuredene zato $§to Smo neslozni ili
zato sto smo neki tvrdoglavi ljudi koji ne zele da Zive u sredenim zgradama, kao
Sto se ovde jutros prezentovalo, nego zato sto nemamo odakle da ih sredimo.
Odakle, gospodo ministarka, da se uzme taj kredit kada su ljudi koji su uzeli
kredite do grla u dugovima, ne mogu da izdrze bankarske namete? Odakle,
gospodo ministarka, da uvedemo tu toplotnu izolaciju, koja jeste potrebna, ali ne
mozemo to da finansiramo?

Slazem se da je javni interes da se uvede energetska efikasnost
zgrada, ali ima jedan vazniji javni interes. Mi nikad nismo ovde u Skupstini
utvrdivali opste javne interese, pa eto, ako vi ve¢ utvrdujete javni interes, da li je
na vasoj listi prioriteta javni interes da gradani zive U sredenijoj drzavi, u smislu
da imaju posao, da im izvrsitelji ne upadaju i ne plene imovinu zato sto ne mogu
da vrate obaveze i dugove koje su uzeli da li od banaka, da li od komunalnih
preduzeca, da budu dostojno placeni za svoj rad. Ovde ljudi vredno rade, ali
zarade koje primaju za svoj rad apsolutno nisu adekvatne niti ulozenom radu niti
dostojanstvu koje im je potrebno da bi normalno ziveli. Kada biste to prvo
popravili, ovaj zakon bi bio idealan. Ne mozete da kre¢ete da uvodite red na
grbac¢i gradana umesto da krecete od pocetka, a to je podizanje standarda, da
bismo sredili zgrade.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 63. i ¢lan 63
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 63. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢?

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Clan 63. propisuje &etiri vrste
haraca za stanare: jedan se odnosi na troskove tekuéeg odrzavanja, drugi na
troskove upravljanja, tre¢i na troskove investicionog odrzavanja i Cetvrti na
troskove unapredenja svojstava zgrade.

Ovim ¢lanom pokusSava da se uspostavi kriterijum po kom osnovu
¢e stanari placati ove troskove, pa se kaze da ¢e se troskovi tekuceg odrzavanja i



upravljanja zgradom unutar stambene zajednice placati po broju stanova, tj.
posebnih delova, a da ¢e se troskovi investicionog odrzavanja i unapredenja
svojstava zgrade placati po veli¢ini stana, tj. po kvadratnom metru (Sto veéi stan
neko ima, to ¢e vise ucestvovati U ovim troSkovima).

Taman kada pomislite da je nesto regulisano, u narednom stavu se
kaze — ali stanari mogu da odluce i drugacije ako se drugacije dogovore.

Moj amandman predlaze da ne ostavljamo stanarima moguénost da
se bilo sta dogovore, jer, da su mogli da se dogovore, u velikom broju slu¢ajeva
ovaj zakon nam ne bi ni trebao.

Moj amandman predlaze da se veli¢ina stana uzme kao Kkriterijum
za sva Cetiri haraca zato Sto je to jedino drustveno odgovorno, da se drzimo
ekonomske snage vlasnika stanova kada je re¢ o tome u kom iznosu treba da
ucestvuju U troSkovima ova Cetiri haraca. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Na ¢&lan 63. amandman je
podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li neko zeli re¢?

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Meni nije jasno, molio bih
neko obrazlozenje u vezi s ovim ¢lanom, zbog toga Sto se ovde zapravo mesaju
dva principa po kojima se utvrduje visina nadoknade: jedan je po broju svojih
posebnih stambenih jedinica, a drugi je po veli¢ini. Ako imam dva stana u zgradi,
to znaci da imam dva glasa, ali ako imam, recimo, 50 kvadrata, to bi znacilo da
se to odreduje na osnovu veli¢ine. Broj posebnih delova se utvrduje prilikom
glasanja.

Dakle, predlozio sam da se u stavu 2. tacka 1) briSe zbog toga sto
stvara konfuziju u pogledu toga kako se utvrduje necija obaveza prilikom
odrzavanja zgrade. Mislim da je dominantan princip do sada bio, u dosadasnjem
odrzavanju zgrade, kvadratura stana — ako imas ve¢i stan, onda placas vise, a ako
imas manji, onda pla¢as manje — a ne broj stambenih jedinica. Tako da bi bilo
dobro da se ovde ta nejasnoca ukloni i da se duznost nekoga da ucestvuje u
troskovima odrzavanja zajednickih prostorija utvrdi srazmerno uces¢u povrsSine
njegovih posebnih delova u odnosu na zbir povrsina svih posebnih delova. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 63. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, mr Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Olena Papuga. Izvolite.

OLENA PAPUGA: Amandman na ¢lan 63, kolega je ve¢ o tome
pri¢ao, nas amandman odnosi se na to da ipak pomognemo gradanima. Ako
lokalna samouprava zeli da joj centar grada izgleda tako kako ona predvidi, lepo,
sa lepim fasadama itd., da se ne optere¢uju u tome samo gradani koji zive u tom
delu, nego da iz svog budzeta opredeli sredstva za uredenje tog dela grada, fasada
ili Cega ve¢, ili da preusmeri sredstva od poreza poslovnih korisnika u tim
zonama, pa da i oni uéestvuju. Znaci, da se iz budzeta lokalne samouprave i od



poreza privatnika, korisnika tih poslovnih zgrada preusmere sredstva za
obnavljanje centra grada ili ¢ega ve¢, a ne da to bude samo na teret gradana koji
zive U tim zgradama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem. Na ¢lan 63. amandman su
zajedno podneli narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan
Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija Janjusevi¢, Zoran Radoji¢i¢ i dr Dragan
Vesovic.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Gospodo ministarka, vase obrazloZenje je ta¢no,
da smo pravno tehnicki neprecizno podneli amandman. Naime, verovatno je ovu
re¢ ,,samo* trebalo zameniti re¢ju ,,0sim*.

Sta je bila nasa namera, ako izvr§imo tu zamenu? Da ovaj stav
ovoga ¢lana uskladimo sa stavom 3. ¢lana 43. zakona, gde se govori o tome kada
vlasnik isklju¢ivo tog posebnog dela zgrade ima pravo da ucestvuje U
odlucivanju, znaci ima pravo glasa u stambenoj zajednici, da onda na isti nacin
ucestvuje U troSkovima odrzavanja zajedniCkog dela i zemljista. Znaci, da se to
odnosi samo kada je iskljucivo vlasnik garaze, garaznog mesta i garaznog boksa i
kada se to odnosi na to garazno mesto i garazni boks. Da li ste me razumeli? Jer,
ako sam vlasnik, u jednoj zgradi, garaze, garaznog mesta ili garaznog boksa, ja
ucestvujem U troSkovima odrzavanja zajednickih delova te zgrade i zemljista, a
nemam pravo glasa, osim ako se odluka ne tice isklju¢ivo moje garaze, garaznog
mesta i garaznog boksa.

Mislim da se onda ¢lan 43. i ovaj ¢lan 63. dovode u vezu; znaci,
ista prava za iste obaveze — da snosim troskove isklju¢ivo ako se odnose na moju
garazu, moje garazno Mesto I garazni boks zato sto imam iskljucivo i pravo glasa
kada su u pitanju garaza, garazno mesto i garazni boks.

Znaci, ovu re¢ ,,samo* bi, posle ovog zareza gde smo krenuli da
dodajemo sta bi trebalo izmeniti, trebalo zameniti recju ,,0sim* i onda na taj
nacin imamo identi¢na prava i obaveze. Ovako bi ti ljudi koji iskljucivo imaju...
To je Cest sluc¢aj, recimo, u Beogradu, da imate garazu, garazno mesto ili garazni
boks koji placate, a pripada nekoj drugoj zgradi (vi ga koristite za svoj novac,
znaci kupili ste). |, sada treba da budete optereceni za neke stvari koje nemaju
veze sa vasom imovinom, a ne mozete da utic¢ete na donosenje odluke.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 64. i ¢&lan 64,
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 64. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Kao $to smo i do sada govorili, veliki su ovde
problem, prvo, prinudni upravnici. Uvek smo protiv prinudne uprave i prinudnih
upravnika, jer smatramo da ne moze drzava niti lokalna samouprava da bude



arbitar u nasoj imovini i nasim medukomsijskim odnosima. Zato smo protiv bilo
kakvih prinudnih mera koje ovaj zakon predvida. Mislimo da nema potrebe za
prinudnim  merama, jer daleko od toga da smo mi sredeno drustvo kao
Svajcarska i da imamo nivo standarda kao Svajcarska ili Nemacka — nemamo ga.
Onda nemojte da imitiramo neke stvari i donosimo ovakav zakon. Zato smo
protiv prinudnih upravnika.

Takode, taj obavezni nivo investicionog odrzavanja i svih ostalih
oblika davanja i dazbina koje treba da propisuje, odnosno njegov minimum Koji
treba da propisuje nadlezno ministarstvo i lokalna samouprava, ili ta¢an iznos u
slu¢aju tzv. prinudne uprave, neprihvatljiv je.

Kako je to u praksi do sada funkcionisalo? Pogledajte porez na
imovinu, kako ste ga propisivali, tj. kako su lokalne samouprave u Srbiji
propisivale visinu poreza na imovinu. To je uvela Demokratska stranka, je I'
tako? Jeste. U vreme Demokratske stranke bili su visoki, a u vreme vase vlasti su
katastrofalno veliki, vi ste dodatno podigli nivo poreskih stopa, odnosno i
poresku osnovicu. Na primer, kada jednu nekretninu zelite da opteretite
hipotekom radi kreditnog zaduzivanja i kada se uradi procena vrednosti
nekretnine, jedna je cena, a visestruko je uvecana kada lokalna samouprava radi
procenu za poresku obavezu. To je zaista neverovatno.

Ve¢ imamo negativno iskustvo kako se lokalne samouprave
ponasaju, i dobi¢emo jo$ jedno negativno iskustvo. Zamislite ovu situaciju u
praksi: javni interes je da se podigne energetska efikasnost zgrada i, na primer,
grad Beograd raspise tender nalik ovom tenderu za osvetljenje za Novu godinu —
zna se ko ¢e da dobije, ogroman novac upumpate nekoj firmi u dzep, a onda
natovarite gradanima da to finansiraju kroz ovakve dazbine i namete.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 64. amandman je podnela narodna
poslanica Branka Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 64. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovié,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice. U ovom
¢lanu radi se o visini i nacinu utvrdivanja troSkova upravljanja i odrzavanja
zgrade. To je nesto Sto gradane izuzetno interesuje s obzirom na to da se radi o
troskovima koje ¢e snositi oni, i dalje pod nama potpuno nejasnim okolnostima. |
dalje nam, gospodo ministarka, niste rekli da li je gospodin Vesi¢ obmanuo
javnost kada je rekao da ¢e pojedine fasade morati da se renoviraju o trosku
stanara, ¢ak i ukoliko su, citiram, ,,jednostavno ruzne®. Mislim da mnoge gradane
brine da li ¢e neko proceniti da je njihova zgrada jednostavno ruzna, pa ¢e oni
zbog toga biti primorani da renoviraju fasadu.



Medutim, ono na $ta mi ovim svojim amandmanom uti¢emo opet se
odnosi na onog prinudnog upravnika koji je dosao u zgradu u kojoj stanari ni oko
¢ega ne mogu da se dogovore; on je dosao i dogovorice se sa svim stanarima Koji
ne mogu da se dogovore o drugim stvarima. |, kaze se: ,,U sluc¢aju prinudno
postavljenog profesionalnog upravnika, visina naknade koju ¢e placati vlasnici
posebnih delova odreduje se odlukom jedinice lokalne samouprave.® Prinudni
upravnik donosi odluku o troskovima odrzavanja i upravljanja zgradom.

Molim vas, taj covek, koji je dosao u zgradu u kojoj niko od stanara
ni 0 ¢emu nije mogao da se dogovori, donosi¢e odluku o tome kakvi ¢e biti
troskovi upravljanja zgradom i odrzavanja zgrade. Da li mozete da nam
objasnite, priznajem, ja ne razumem, na koji nacin ¢e taj covek koji je doSao u
zgradu u kojoj stanari ni oko ¢ega ne mogu da se dogovore da nametne stanarima
obavezu da plaéaju nesto, i to na osnovu nekakve svoje odluke i odluke lokalne
samouprave? Mislim da to mnogo interesuje gradane. Oni zasluzuju od vas jedan
ozbiljniji pristup od ovoga, jer su to stvari koje ¢e oni morati da placaju.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 65. i ¢&lan 65.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 66. i ¢lan 66. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 66. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Da li neko Zeli re¢?

Rec ima narodna poslanica Sonja Pavlovié. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Veoma kratko, 0 ovome smo veé pricali
povodom ¢lana 42. stav 1. tacka 4). Znaci, mogucénost uzimanja kredita od strane
stambene zajednice, za koji kasnije odgovaraju li¢no vlasnici posebnih delova,
smatramo velikim udarom na pravnu sigurnost gradana i apsolutno smo insistirali
da se ova odredba izbrise. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 67. i ¢lan 67. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 68. i ¢lan 68. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 69. i ¢lan 69. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢?

Rec¢ ima narodna poslanica Vjerica Radeta. Izvolite.



VJERICA RADETA: Na ¢lan 69. smo i mi podneli amandman i
trazili brisanje stava 4. ovog ¢lana, a da sada ne ponavljam razloge zbog kojih se
0 nasim amandmanima ne raspravlja.

Ovde se radi o odgovornosti zbog neispunjenja obaveza odrzavanja.
Vlada kao predlaga¢ govori u pet-Sest stavova u ovom c¢lanu detaljno o toj
odgovornosti, govori ko snosi Stetu koja je nastala iz zajednickih delova, ko ako
je nastala iz posebnih, odnosno iz konkretnih stanova, i onda imate ovaj stav 4.
gde se kaze: ,,Ako se ne moze odrediti da li Steta potice od posebnog dela ili
zajednickih delova zgrade, za stetu odgovaraju solidarno stambena zajednica i
vlasnici posebnih delova“.

Ako je ovo ovako, onda postavljamo pitanje ministru — Sta je,
izmedu ostalog, posao tog prinudnog upravnika? Valjda on mora to da utvrdi?
Ako moze da angazuje nekoga da sreduje fasadu o trosku stanara, ako moze da
uzme kredit da bi ga otplacivali stanari, a njemu, eto, padne na pamet da crta
cveti¢e po fasadi, kako ne moze da bude obavezan da mora da angazuje vestaka
da utvrdi ko je odgovoran za Stetu koja je nastala u zgradi? Zasto bi neko
solidarno snosio troskove zato Sto taj upravnik, kojeg ¢emo da pla¢amo, nece da
utvrdi, ne zna koga bi angazovao? Naravno, zato Sto ¢e to biti neko ko nema
pojma 0 onome za Sta ¢e biti angazovan, jer njegov posao ¢e biti da prikuplja
sigurne glasove, to je ve¢ unapred poznato, to znaju i gradani.

Neko je malopre postavio pitanje, pa je receno — pusticete ih u stan,
nece provaljivati zato Sto ¢ete im lepo otvoriti. A sta ako im stanari ne otvore
vrata, ako ne zele? Hoce li do¢i onda sa izvrsiteljima? Hoce li do¢i sa policijom?

Generalno, ovo nije dobro postavljeno, a konkretno u ovom ¢lanu
69. je i ovo problem.

I, kad pokusavate da nas ubedite da nece biti dodatnih troskova,
pored onih troSkova $to ¢emo placati te upravnike, posto ste planirali da ¢e
stambene zgrade biti pravna lica, nigde niste napisali ko ¢e plac¢ati knjigovodu.
To je ozbiljan izdatak za gradane koji zive u tim stanovima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 69. amandman je podneo narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Dusan Pavlovié. lzvolite.

DUSAN PAVLOVIC: U ¢lanu 69. utvrduje se odgovornost
stambenih zajednica zbog neispunjavanja obaveze odrzavanja. Citam sada stav 3,
za koji sam predlozio da se promeni, kaze: ,Za Stetu koja proistekne od
zajednickih delova zgrade odgovara stambena zajednica...”.

Evo jednog primera kako to moze da izgleda, pa da vidimo ko treba
da bude odgovoran. Pretpostavite da je stambena zajednica sklopila ugovor s
nekim preduzec¢em Kkoje odrzava zgradu. Preduzece je pocelo da radi i, recimo,
odrzava lift, a onda je pocelo nemarno da odrzava lift i u nekom trenutku lift
pocinje da se kvari, da se klima. Dosao je neki stanar sa strane, usao u lift, lift je
propao, stanar se povredio ili, ne daj Boze, umro. Ko je odgovoran za to? Da li



stanari koji su uredno placali nadoknade komunalnom preduzec¢u, javnom ili
privatnom, koje ima obavezu da odrzava zgradu ili da odrzava lift u ovom
slu¢aju, ili preduzece koje je ovo odrzavanje radilo neodgovorno? Mislim da je
ovo drugo ta¢an odgovor.

Mislim da je to glavni problem ili glavni uzrok sto su zgrade u
ovako losem stanju svuda u Srbiji, zato sto su komunalna preduzeca na lokalnom
nivou koja treba da rade ovaj posao, odrzavaju zgrade, jako loSe radila taj posao.
Novac se zapravo izvlacio iz ovih komunalnih preduze¢a za raznorazne privatne i
stranacke potrebe i onda nije ostalo dovoljno novca da se odrzavaju zgrade.
Mislim da bi bilo dobro da se porazmisli o tome da se odgovornost utvrdi za
onoga ko odrzava zgradu, ko ima tu odgovornost, a ne za stanare koji izvrSavaju
Svoju obavezu time sto placaju za tu uslugu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Pavloviéu.

Na glavu V, odeljak 1. i ¢lan 70. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 70. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 70. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije. Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢ po ovom amandmanu? (Ne.)

Na ¢lan 70. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kostié, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Rec ima narodna poslanica Marija Janjusevic¢. lzvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem, predsedavajuéi. Trazili smo
da se iz ovog ¢lana obrise stavka ,,s tim $to otkazni rok predviden tim ugovorom
ne moze biti kra¢i od 90 dana“. Mi, dakle, obavezujemo vlasnika stana i
njegovog zakupca da 90 dana nakon sto su se dogovorili da vise nece saradivati
moraju da ostanu u ugovornoj obavezi. Predlozenim amandmanom, odnosno
izmenom §titi se neprikosnovenost prava svojine vlasnika stana ili posebnog dela
objekta i uklanjaju Stetne posledice grubog mesanja predlagaca zakona u
medusobne odnose zakupca i zakupodavca. To je ono Sto mene brine.

Ocigledno je da niko nije vodio ra¢una, ponovo, 0 vlasnicima
stanova, jer u obrazlozenju kazete: ,,Amandman se ne prihvata iz razloga sto je
predviden minimalni otkazni rok ugovora o zakupu uskladen sa predstavnicima



udruZenja podstanara...“. A gde su vlasnici? Sta ako taj podstanar nije ispostovao
sve svoje ugovorne obaveze? Tri meseca mi njih moramo da drzimo u obavezi da
saraduju.

Ovo samo govori da je zakon pisan na neprofesionalan nacin, da
nisu sagledani svi aspekti. Na kraju krajeva, i broj amandmana koje ste imali na
ovaj zakon ukazuje na to koliko je Stetan. Ne treba ga usvojiti. Na to ¢emo
apelovati i u danu za glasanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 70. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Momo Colakovié i Miroljub Stankovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 70. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Nenad
Canak, mr Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 71. i ¢lan 71. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Clanovi 71-75, sa rubrumom
,Koris¢enje stana za sluzbene potrebe®, pa sve do iseljenja, tih Sest Clanova
definisu kako se koristi stan za sluzbene potrebe. Zanimljivost ovih ¢lanova, kao
I moja ideja da se i ovi ¢lanovi brisu kao i sve druge odredbe ovog zakona,
koristi¢u kao ilustracije pojedinih stavova, da se vidi koliko je to opravdano.

Dakle, u ¢lanu 71. zanimljiv je stav 2, koji kaze: ,,Stan za sluzbene
potrebe ne moze se otuditi iz javne svojine.” U istom zakonu, pre podnosenja
amandmana, bili su ¢l. 152. i 153, gde se predvidao otkup stanova koji su
sluzbeni. Ministarka je objasnila da su oni imali casne namere i da je to bilo za
pripadnike MUP-a, porodice ubijenih, stradalih. Ako su namere casne, kako to da
se od tih namera odustalo? Kako to da nismo prepoznali ¢asnost namera? Nesto
nije u redu s tim obrazlozZenjem.

Ali, zanimljiv je poslednji stav ovog c¢lana 71, koji kaze: ,,Ako je
viSe zaposlenih, izabranih ili postavljenih lica podnelo zahteve za davanje na
koriS¢enje stana za sluzbene potrebe, u tom slucaju reSavanje zahteva se vrsi po
osnovu prvenstva u podnosenju tog zahteva.” Da li ste vi ozbiljno smislili ovaj
stav, da u zakon stavite da se resavanje 0 davanju sluzbenog stana, citiram, ,,vrsi
PO 0snovu prvenstva u podnosenju tog zahteva“? Kakvog prvenstva, sadrzanog u
zahtevu, u vremenu, ovaj koji je u ponedeljak u deset sati podneo, on mora
dobiti, a ne onaj u ponedeljak u dvanaest?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Comié.

Na ¢lan 71. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO DPURISIC: Pokusali smo da ovaj ¢lan 71. izmenimo,
ucinimo ga jasnijim i pre svega transparentnijim. Ta transparentnost trebalo bi da



se vidi u tome da se uvede obaveza organa koji daje stanove za sluzbene potrebe,
da li je to Vlada, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne samouprave, da na
SV0joj zvani¢noj internet stranici objavi spisak tih stanova, kao i odluke kome su
dodeljeni ti stanovi. Mislim da bi se na taj nacin izbegle razne spekulacije u
javnosti, senzacionalisticki tekstovi, kada se s vremena na vreme pojavi spisak ko
sve Kkoristi te stanove, bez jasnog navodenja osnova pod kojim uslovima i sli¢no.

Zao nam je §to Vlada nije prihvatila ovaj amandman. Zao nam je i
zbog prvog dela amandmana koji govori da se stan za sluzbene potrebe moze
izdati licu koje ima mesto prebivalista udaljeno vise od sto kilometara od mesta
gde obavlja funkciju, jer mislimo da bi se na taj nac¢in smanjio broj korisnika.
Postavlja se pitanje da li je potrebno da neko ko Zivi na manje od sto kilometara i
ima svoj stan ili nekretninu gde zivi dobije pravo na koriséenje sluzbenog stana.

Mislim da ceo zakon u ovom delu gde se govori 0 koris¢enju, a u
onim ¢lanovima koji su naknadno izmenjeni i otkupu tih stanova, govori o
skrivenoj nameri predlagaca ovog zakona da se stvore uslovi da neko stanove
otkupi. Posto je bio pritisak javnosti, od te ideje se odustalo. Da je stvarno
postojala humana ideja, ne bi se tako lako od nje odustalo. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 72. i ¢lan 72. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Clan 72. u rubrumu kaze: ,Troskovi
koriS¢enja stana za sluzbene potrebe“. U prvom stavu kaze da ,,zaposleno,
izabrano ili postavljeno lice koje je dobilo na koriséenje stan za sluzbene potrebe
snosi troskove koriS¢enja stana“ itd. Onda u 2. stavu kaze: ,,Zaposleno, izabrano
ili postavljeno lice koje je dobilo na korisc¢enje stan za sluzbene potrebe ucestvuje
u radu skupstine stambene zajednice shodnom primenom ¢lana 41. stav 2...“.
Znaci, to lice mora da ucestvuje, prema ovom zakonu.

Ako je to lice ono Sto ne dolazi da pravi kvorum, pa je na
ponovljenoj skupstini kvorum od jedne trecine (sre¢om, i to je izbrisano), zasto je
to lice razlicito od bilo kog drugog lica koje stanuje u stambenoj jedinici?
Stavljate u zakon da neko ko je dobio sluzbeni stan na koris¢enje mora da
ucestvuje U radu skupstine stambene zajednice. Zasto to stavljate u zakon? Zbog
Cega je status tog lica poseban tako da se naglasi da mora da ucestvuje u radu
skupstine?

Taj ¢lan, kao i svi ovi ¢lanovi Koji se ticu zakona, a definisu stan za
sluzbene potrebe, osim S§to je kao u prethodnom slu¢aju potpuno nejasno
napisano kako c¢e koristiti stambene komisije koje izdaju da bi resile ko ima
prvenstvo u podnoSenju tog zahteva, tako ¢e 1 ovo biti ogroman problem u
primeni, iz prirode sluzbenog stana koji je dat na koris¢enje, kao i lica koja se u
taj stan useljavaju. Zato je to ilustracija za brisanje ¢lana.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.



Na ¢lan 72. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodna poslanica Branka Stamenkovi¢. 1zvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Ovaj zakon regulise dve vrste
nacina placanja troSkova stanova koji su u javnoj svojini. Prva kategorija tih
stanova odnosi se na stanove u javnoj svojini koji su za sluzbenu upotrebu i daju
se na kori$¢enje, a druga kategorija stanova u javnoj svojini jesu stanovi koji se
daju kao stambena podrska licima koja nisu u stanju da samostalno ispune svoju
stambenu potrebu, tj. beskuénicima, kojima drzava treba da pomogne da nadu
krov nad glavom, a to se reguliSe u kasnijim ¢lanovima, u ¢lanu 94. posebno.

E, sad, zakon propisuje da ova cetiri haraca, 0 kojima sam vec
pricala, treba da pla¢a vlasnik stana. U slucaju stanova u javnoj svojini, to je
drzava. U ovom zakonu, kada je re¢ o stanovima za sluzbene potrebe, to tako
ostaje, drzava placa sva Cetiri harac¢a. A kada je re¢ 0 besku¢nicima koji ne mogu
samostalno da zadovolje svoju stambenu potrebu, zakon propisuje da oni treba da
snose troskove zajednickog odrzavanja zgrade i troskove prinudnog i, uopste,
profesionalnog upravnika. Smatram da je ovo drustveno neodgovorno, da stvara
velike socijalne razlike u drustvu i da treba izjednaciti ove kriterijjume. Moj
amandman je iSao u tom pravcu. Odbijen je, veoma sam nezadovoljna zbog toga.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 72. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, clanom 72. prakticno Se obesmisljava postojanje i
koriS¢enje sluzbenih stanova.

Zaposleno lice, to moze da bude neko ko je zaposlen u firmi
»Koridori Srbije*, upuceno je da radi u Vranju jer se tamo radi auto-put; sada se
ovim c¢lanom njemu namece obaveza da placa struju, vodu, grejanje, sve je u
redu, i kaze — i drugi troskovi izazvani kori$¢enjem stana, kao i troSkovi tekuceg
odrzavanja, dok ostale troskove snosi vlasnik. Dakle, vi odlazite u Vranje jednom
ili dva puta mese¢no, a morate da placate infostan za stan u Vranju, morate da
placate sve troskove. Pa, niko nece hteti da ide. Niko nece hteti da ide, jer to
zaposleno lice od svoje plate nema para da to pla¢a i u Vranju i za svoj stan koji
ima u Nisu ili nekom drugom mestu u Srbiji gde zivi.

Dajte onda da ukinemo sluzbene stanove za zaposlene. Nema
potrebe da donosimo ovakve odredbe. Mislim da je ovo neka greska i molim vas
da tu gresku ispravimo ovim amandmanom koji smo mi predlozili, a to znaci da
on moze da refundira te troskove od vlasnika stana, odnosno od preduzeca ili



drzave, u nekim normalnim granicama kolika je vrednost infostana, kolika je
vrednost, otprilike, struje, vode i drugih troskova koji terete taj stan. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 73. i ¢lan 73.
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 73. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli rec?

Rec ima narodni poslanik Marko Purisi¢. Izvolite.

MARKO PURISIC: Hvala, predsedavaju¢i. Ovaj amandman je
prihvacen od strane predlagaca kao jedan od Sesnaest, odnosno sedamnaest s
obzirom na to da je moj kolega Nenad Konstantinovi¢ u raspravi uspeo da ubedi
ministarku da prihvati jos jedan od nasih predlozenih amandmana. Mislim da to
govori 0 nameri i principu rada nase poslanicke grupe da ¢itamo zakone — kada
za to imamo vremena, kada dodu u Skupstinu u primerenom roku pa mozemo da
se upoznamo s njihovom sadrzinom, mozemo da se konsultujemo s ljudima iz te
oblasti, pa onda na kraju reagujemo nemalim brojem amandmana, pedeset Cetiri
na ovaj zakon, i na kraju predlagac, eto, prihvati Sesnaest, odnosno sedamnaest.
Vide¢emo do kraja, mozda prihvati jos neki. Siguran sam da bi bilo dobro da svi
oni koji do kraja nisu prihvaceni od strane predlagaca budu na kraju prihvaceni,
jer su dobri i poboljsavaju zakon.

Naravno, kada zakoni dolaze na drugi nacin, preko no¢i, u roku od
tri-Cetiri dana, zajedno sa brdom drugih zakona, a oc¢ekuje se da se poslanici za
njih kvalitetno spreme i diskutuju, to nije realno. Mozete podneti amandmane
,,brise se“, mozete da ne podnesete amandmane, a mozete da podnesete i neke
treCe amandmane.

Mislim da je odgovornost za to kako ¢e i kojim kvalitetom da se
obavlja rasprava na rukovodstvu Skupstine, koje zakazuje. Vlada salje zakone
kako ih salje, stavi hitan postupak bez bilo kakvog obrazlozenja, ali, na kraju,
skupstinska vecina, odnosno rukovodstvo Skupstine, predsedavajuéi je taj koji
odreduje i dan odrzavanja sednice i predlog dnevnog reda.

Kazem, dobro je prihvatanje ovog amandmana, to je manir rada
nase poslanicke grupe, koja ima najveci broj prihvaéenih amandmana u proslom i
ovom sazivu, ali nekada ne mozete da kvalitetno ucestvujete u pripremi za
sednicu jer nemate vremena za to.



PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 74. i ¢lan 74,
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 74. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Dakle, ¢lanom 74. predvideno je
da ugovor o koriséenju sluzbenog stana prestaje da vazi ukoliko lice stekne u
svojinu stan u mestu gde obavlja sluzbenu radnju. To je sve u redu, s tim §to mi
dodajemo — ako stekne useljiv stan. Nista ne vredi ako neko nasledi u tom mestu
stan od oca, a u njemu zivi njegova rodena sestra sa porodicom i ovaj ne moze da
se useli unutra. Prema tome, ne vredi, ne mozete terati njih desetoro da zive u
stanu od 35 ili 50 kvadrata.

Dakle, ako neko stekne useljiv stan u svojinu, u redu je da mu
prestane ugovor 0 koriS¢enju sluzbenog stana. Prosto, ovo su neke Zzivotne
situacije koje se mogu dogoditi i mi ho¢emo da te situacije predvidimo.

Obrazlozenjem nam kazete — amandman se ne prihvata jer se na
ovaj nacin ne resava, nije cilj ovog amandmana da se nekom resi stambena
potreba. Odli¢no, ali zasto onda u samom ¢lanu kazete ,,stekne u svojinu stan ili
porodi¢nu kucu ili na drugi naéin resi svoju stambenu potrebu“? Nesto ste
pobrkali.

Verujem da je to u toj brzini, o kojoj je govorio i kolega Burisi¢, da
mi u dva dana moramo da napisemo 400 amandmana. Niti mi mozemo u dva
dana da popravimo ceo zakon, niti vi mozete da odgovorite na nase amandmane;
morate da sedite celu no¢ da pisete odgovore na amandmane i onda se desavaju
greSke. Da imamo vise vremena da raspravljamo o zakonima, odnosno da je
odbor zakazan sedam dana pre sednice, pa da raspravimo na odboru, mogli bismo
da popravimo greske, kojih evidentno ima u ovom zakonu. Molim vas da ovaj
amandman prihvatite, jer vam je nelogi¢no obrazloZenje zasto ga odbijate.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 75. i ¢&lan 75.
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comic.

Rec ima narodni poslanik Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Rubrum je ,Obaveze korisnika stana za
sluzbene potrebe prilikom iseljenja“. Naravno da predlazem da se i ovaj ¢lan
brise, kao i sve druge odredbe. Koristim vreme koje mi je dodeljeno za
obrazlozenje amandmana da ilustrujem koliko bi dobro bilo, i za slabu nadu da
ovaj zakon bude primenjen, da se odredbe brisu.

Naime, u prvom stavu ¢lana 75. kaze se: ,,Pri iseljenju, korisnik
stana za sluzbene potrebe duzan je da preda stan stambenoj komisiji u stanju u
kome je primljen, uzimajuci u obzir promene do kojih je doslo usled redovne
upotrebe stana i stvari.*



Znate, ne moze oba, ili predaje stan u stanju u kome je primlijen, ili
predaje stan uzimajuéi u obzir promene do kojih je doslo usled redovne upotrebe
stana i stvari. To su dve razlicite situacije. Ako je doslo do promena, onda to nije
stanje u kojem je primljen i onda sastavljate zapisnik koje su to promene nastale
usled redovne upotrebe.

Kako ¢e sada izgledati u drugom stavu zahtev, zakonski, da su
ugovorne strane duzne da zajednicki pisano utvrde stanje u kome se nalazi stan u
vreme predaje? Ako je uradio, morao da uradi renoviranje kupatila, da li je to
stan u stanju u kome je primljen ili nije?

Kako ste zamislili da ova dva stava ugovorne strane u koriséenju
sluzbenog stana pretoc¢e u zapisnik, na koji obavezuje zakon i onog ko koristi
sluzbeni stan i onog ko mu sluzbeni stan izdaje?

To su stvari koje nece biti prvi put; u zakonima jedno izostavljanje
ili jedan nemar o tome gde stoji zapeta pravi ogromne probleme ljudima na koje
zakon treba da se odnosi.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Comié.

Na naziv iznad ¢lana 76. i ¢lan 76. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 76. amandman je podneo narodni poslanik Nenad Bozi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman.  Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 77. i ¢lan 77. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢?

Rec ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Sledeéih nekoliko ¢lanova zakona govori o
bespravnom useljenju.

U ¢lanu 77. u Cetiri Stava govori se o licu koje se uselilo u stan ili
zajednicke prostorije. Vlasnik posebnog dela ili drugo lice koje ima pravni
interes ima pravo da kod nadleznog organa podnese zahtev za iseljenje tog lica.
Postupak za iseljenje iz stava 1. ovog ¢lana je hitan i na njega se ne odnose
odredbe o postupku iseljenja i preseljenja iz drugih ¢lanova koji slede. Opet
navodim kao ilustraciju, jer su napisane odredbe tako da se ne zna sta je hitan
postupak i kada primenjujete ¢lan 77. a kada ¢l. 78-87.

Kaze: ,,Protiv resenja 0 iseljenju lica koje se uselilo u stan ili
zajednicke prostorije stambene, odnosno stambeno-poslovne zgrade bez pravnog
osnova moze Se izjaviti zalba opstinskom, odnosno gradskom vecu u roku od 15



dana od dana dostavljanja.”“ Vi ovim zakonom definiSete hitan postupak iseljenja
lica koje se bespravno uselilo i morate da ostavite 15 dana za podnosenje Zalbe.
Ovaj ¢lan zakona je u celini neprimenljiv i zato ga treba brisati.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na odeljak dva, naziv iznad ¢lana 78. i ¢lan 78. amandmane, u
istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici Gordana Comi¢ i zajedno narodni
poslanici Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢, Balsa
Bozovi¢, Natasa Vucékovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsedni¢e. Ovaj je
¢lan posebno interesantan zato Sto se ve¢ desio, i sada ozakonjujete ono sto se
desilo. Radi se o situaciji kada su ,,kompletni idioti“ iz vrha vlasti u Beogradu,
kako je premijer rekao, tokom no¢i, pod fantomkama iselili gradane, porusili
njinove objekte. Jedina njegova zamerka bila je u tome $to to nisu radili usred
belog dana, kojom prilikom bi on mogao da dode da sve to posmatra ili da
ucestvuje U tome, ili ne znam sta je sve drugo Zeleo da radi.

Naime, jedina razlika je u tome sto se ovde govori o objektima koji
su izgradeni suprotno zakonu, a u slucaju Savamale se radilo o objektima za koje
je premijer procenio da su izgradeni suprotno zakonu, iako nije imao nikakve
informacije da li je to stvarno tako. Kako se posle ispostavilo, neki od tih
objekata i nisu bili izgradeni suprotno zakonu.

Ovde se, naime, dozvoljava iseljenje u slucajevima kada se vrsi u
sklopu priprema za sprovodenje investicionog projekta i ukoliko je prethodno
dokazano da postoji alternativa za preseljenje. Kakvog projekta? Za izgradnju
projekta ,,Beograd na vodi iselili ste sve koje je trebalo iseliti, porusili sve sto je
trebalo porusiti, bez obzira na to da li je bilo dozvole za izgradnju, da li nije bilo
dozvole za izgradnju, i sada zelite da to radite po celoj Srbiji.

Dakle, ovo mozemo nazvati ,,fantomskim ¢lanom* zato $to se
odnosi upravo na ono sto se desilo u noéi izmedu 24. i 25. aprila u Savamali, u
Hercegovackoj ulici; vi sada to pokusavate da unesete u zakon. Jedino sto
nedostaje ovde jeste da kazete da u slucaju da gradani koje iseljavate pozovu
policiju, policija ima zabranu da reaguje.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 78. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Bosko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr
Miladin Sevarli¢, Marija Janjusevi¢, Zoran Radoji¢i¢ i dr Dragan Vesovié.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRPAN NOGO: Clan 78, vrlo nezgodna stvar, pogotovo zbog
pominjanja javnog interesa.

Hajde da objasnimo kakva moze biti situacija u praksi. Vrlo ¢esto
su zgrade, stambene kuce ili porodi¢ne kuce koje su gradene npr. osamdesetih i
sedamdesetih gradene na tudem zemljiStu, odnosno, vi kupite od nekoga zemlju...
Tada su, recimo, sva obodna naselja, kao $to su Mirijevo, Mali Mokri Lug,



mahom drugacije izgledala; vlasnici parcela su prodavali te parcele, tu su nicale
stambene zgrade, kuce, ali nikada nije izvrSen prenos prava svojine na zemljistu.
Imamo situaciju da su citava, velika naselja ili delovi tih naselja (kao sto su Mali
Mokri Lug, Mirijevo, Jajinci, u Grockoj Kaluderica itd.) izgradeni na nelegalan
nac¢in, odnosno bez legalizacije, bez planskih dokumenata i Cesto na tudem
zemljiStu.

Sada, zamislite tu situaciju: imamo javni interes, koji niko nije
precizno definisao i ne zna se sta je (a vrlo ¢esto se zloupotrebljavao do sada u
praksi) i imamo neke ljude koji zele savesno da sprovode neki zakon pa onda
fino krenu redom da ruse ¢itava naselja. Vrlo nezgodna situacija, morate da
priznate.

Mi pokusavamo ovim amandmanom da maksimalno suzimo to
pravo i ta tumacenja, ali vi niste imali sluha za to. To je dodatna bojazan. Da
nemamo idiote u vrhovima nasih lokalnih samouprava, mozda bismo se manje
brinuli, ali posto je dokazano i posto su nam najvisi drzavni funkcioneri rekli da
se u lokalnim samoupravama, pa i u Beogradu kao najznacajnijoj i najvecoj
lokalnoj samoupravi u Srbiji, na vlasti nalaze kompletni idioti, onda mozemo da
se brinemo — sta ako neko krene bukvalno da tumaci ovaj zakon i bude vrlo
savestan u primeni ovog zakona pa angazuje mehanizaciju, bagere i krene redom
da rusi sva obodna naselja? Em ne izgledaju lepo, gradena su bez dokumentacije,
pa hajde da srusimo Kaludericu, Mali Mokri Lug, Mirijevo itd.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 78. amandman je podnela narodna
poslanica Sonja Pavlovi¢.

Rec¢ ima narodna poslanica Sonja Pavlovi¢. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Kao §to rekoh u nadelnoj raspravi,
,.fantomski‘ ¢lan 78, radni naslov ,,Beograd na vodi‘.

Ovde se desava sledeca situacija: neki investicioni projekat se
proglasi za javni interes, sve se to pokrije leks specijalisom, urbanisticki planovi
se prilagode novoj nameni gradevinskog zemljista, isele se lica bez obzira na to
da li su objekti u procesu legalizacije ili ne. To imamo u ovom ¢lanu, na kraju
tog clana dobijamo sledece: ,,Postupak iseljenja iz st. 1. i 2. ovog ¢lana ne utice
na postupak ozakonjenja nezakonito izgradenih objekata, u skladu sa odredbama
zakona kojim je uredeno 0zakonjenje objekata.*

Cekajte, molim vas, objasnite mi, kako ne uti¢e ako su lica
iseljena? Kako su lica mogla da budu iseljena ako nisu doneta resenja 0 rusenju
objekata u skladu sa odredbama Zakona o ozakonjenju objekata?

Ovaj ¢lan 78, koji zovem — radni naziv ,,Beograd na vodi®, jeste
pilot-projekat za sve buduce investicione projekte koji ¢e se proglasiti kao javni
interes. To ne sme da se dozvoli. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Na naziv iznad ¢&lana 79. i ¢&lan 79.
amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici Gordana Comi¢ i
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Goran Je$i¢, BalSa Bozovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr
Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovié¢ i Veroljub Stevanovic.

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Clan 79. govori o preseljenju u odgovarajuéi
smestaj, U vezi je sa ¢lanom 78. i definiSe na koji nacin i kada je neophodno
izvrsiti iseljenje u sluc¢ajevima iz ¢lana 78. stav 1. i 2.

Moja je obaveza da ilustrujem zasto je vazno brisati i ovaj
prethodni ¢lan. Clan 78, na Koji se poziva ¢lan 79, kaZe da se iseljenje vrsi kada
se naselje nalazi u prvom stepenu zastite prirodnog dobra, odnosno u zoni zastite
kulturnog dobra.

Ova ista skupstina je donela prosle godine dva zakona, ©
nacionalnim parkovima i o zastiti prirode, gde smo jasno kazali, uz nase veliko
protivljenje, da objekti koji se nalaze u prostorima nacionalnih parkova,
zaSti¢enih dobara, ne mogu tamo da budu, a odredba koja je ovde usvojena je da
¢e platiti nadoknadu ukoliko ugrozavaju ambijentalnu celinu. Tako stoji u
zakonu. Dakle, za objekte u nacionalnim parkovima.

Vi ovde s pravom trazite da se iseljava, i time definiSete u pet
stavova u ¢lanu 79. gde ¢e porodice u odgovarajuci smestaj.

Nesaglasje izmedu raznih zakona, kao malocas U slu¢ajevima da ste
imali da je zabranjen otkup stanova u javnoj svojini pa onda — u, sre¢om,
amandmanom sklonjenim ¢lanovima — da se daje pravo na otkup stanova u
javnoj svojini, proizvodi neprimenjivost zakona. Zato ove odredbe treba brisati.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 79. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 79. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Zelja nam je bila da uskladimo ovaj ¢lan zakona,
zna¢i Clan 79. stav 3. tacka 3), sa ¢lanom 90. stav 2. zakona. U ¢lanu 90.
propisujete znatno vecée iznose kvadrature koju dodeljujete, u odnosu na
pomenuti ¢lan 79.

Postavlja se pitanje, posto je povezano sa famoznim ¢lanom 78. i
potencijalnom Zeljom da neki revnosni primenitelji ovog zakona krenu da ruse
ono za $ta budu imali interes, koji ¢e vrlo lako proglasiti za javni, pitam vas, cela
namera zakona, i stalno se to pitanje provla¢i kroz napad na nase gradane, da li
odrzavaju ili ne odrzavaju zgrade ili na kakvom su zemljistu i kako podigli svoje
porodi¢ne kuce za stanovanje — da li je to stvarno neka zelja da se ljudi kazne
zato $to nemaju sredstava i zato Sto su siromasni? Jer, pogledajte obrazlozenje
vaseg zakona gde konstatujete da je hiperinflacija obesmislila prethodnu



stambenu politiku koja je doneta devedesetih i koja je bila dobra dok nije doslo
do hiperinflacije, kada smo dobili gomilu vlasnika nekretnina koji su siromasni.

Negde je stalno ta namera — kada ste siromasni, za S§ta ¢e vam
nekretnine, za Sta ¢e vam vasi stanovi i za Sta ¢e vam vase kuce? Hajde da
ispravimo, posto se siromasni, nemate pravo da imate nekretninu i nepokretnost u
sopstvenom vlasniStvu, nego fino rentirajte; hajde da bude kao u ameri¢kim
filmovima, rentirajte, mi ¢emo imati neke upravnike i veleposednike koji imaju
gomilu nekretnina, koji ¢e vam izdavati te iste, dosadasnje vase stanove i vase
kuce pod Kiriju i rentu, jer ne mozete da odrzavate zgrade, fasade, ne mozete da
ispunite ovo Sto vam ovaj zakon propisuje i onda nemate pravo da imate ni stan
ni kucu.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 79. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad
Konstantinovi¢ | Zdravko Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, ¢lanom 79. utvrdeno je da licu koje se iseljava i
iIspunjava uslove za preseljenje jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj teritoriji to
lice ima poslednje prebivaliste obezbeduje smesta;.

Dakle, licima koja se preseljavaju lokalna samouprava, i to ona na
¢ijoj teritoriji imaju poslednje prebivaliste, duzna je da obezbedi smestaj. To je
sasvim u redu, ali postavljam pitanje — Sta se deSava sa licima koja nemaju
evidentirano poslednje prebivaliste? To su tzv. nevidljiva lica, njih u Srbiji ima i
ne mozemo da zatvaramo oci pred tim da u Srbiji zive ljudi koji nemaju ni
maticni broj, a kamoli negde utvrdeno poslednje prebivaliste.

Ovim amandmanom predlozili sSmo jedan novi stav kojim se resava
pitanje ko je taj ko ¢e biti duzan da obezbedi preseljenje takvih lica ako nemaju
poslednje prebivaliste. Nazalost, vi ste ovaj amandman odbili, jer smatrate da taj
trosak treba da snosi jedinica lokalne samouprave u kojoj to lice ima poslednje
prijavljeno prebivaliste. Ljudi, nema, ovi ljudi nemaju poslednje prijavljeno
prebivaliste. Ko ¢e onda da snosi taj trosak?

Mislim da treba da reguliSemo i ovu situaciju. To mozete da
reguliSete ukoliko prihvatite nas amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Na odeljak 3, naziv iznad ¢lana i ¢lan 80.
amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanici Gordana Comicé i
Goran Je$i¢, Balsa Bozovi¢, NataSa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr
Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 81. i ¢lan 81. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanici Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
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Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 81. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Rec ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala. U obrazloZenju za odbijanje ovog
amandmana kaze se da se on ne prihvata iz razloga sto je predlaga¢ ve¢ prihvatio
amandman narodne poslanice Branke Stamenkovi¢ na ovaj isti ¢lan. Cestitam
koleginici na tome S§to je njen amandman prihvaéen, zadovoljan sam tim
reSenjem, S tim Sto ovde opet imate gresku. Ministarka, da se obrati malo paznja,
pise: ,,Amandman na ¢lan 81. Predloga zakona, koji su podneli narodni poslanici,
Zoran Zivkovi¢, a koji glasi: ...“. Razumem da vi mene cenite, ali da sam bas
mnozina, to bi bilo malo previse.

Ovako obiman zakon ipak ocigledno nije dovoljno dorecen. Ne
mozete na ovakav nacin da uredujete jednu vaznu oblast. To je kao da, recimo,
hocete da gledate dobru televiziju, pa necete ni kablovsku ni antenu nego gurnete
viljusku ili kasiku u televizor, kao pre sto godina, da biste uhvatili nesto. Ne
moze tako da se radi.

Sta ovde fali? Pri iseljenju, da li prinudni upravnik zgrade ima
propisanu fantomku kad sprovodi to iseljenje? Da li se zna koji je model, koji je
proizvoda¢, koliko puta moze da je koristi? Ko c¢e biti prinudni upravnik
,Beograda na vodi“? Da li ¢e to isto biti neko iz ove komore ili je neki
specijalni? Da li to ima neke veze sa hijerarhijom, sto rekose moje kolege, u
Srpskoj naprednoj stranci ili nekim drugim strankama?

Moram da kazem nesto, da upozorim kolege iz opozicije — vi
pogresno tumacite izraz ,kompletni idioti“. To nije nikakva uvreda u tom
sistemu vrednosti, to je kompliment. Kada predsednik Vlade kaze za vrh
beogradske vlasti da su kompletni idioti, to je kompliment koji je njima upucen.
Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Povreda Poslovnika, narodna poslanica
Branka Stamenkovi¢.

BRANKA STAMENKOVIC: Clan 87. stav 1: ,.Sednice Narodne
skupstine, po pravilu, odrzavaju se utorkom, sredom i ¢etvrtkom od 10.00 do
18.00 casova, s pauzom od jednog casa.“ Nakon toga sledi jos pet stavova u
kojima se kaze da moze drugim danima, moze i duze od 18.00 ¢asova, ali nigde,
apsolutno nigde ne stoji da moze da se ukine pauza od jednog casa.

Molim vas, ja sam gladna. Kada ¢emo mi da jedemo? Mi dosledno
svaki dan radimo od deset ujutru do osam, devet, deset, dvanaest uvece, bez
pauze za rucak. Mozda ova skupstinska dijeta odgovara nekim poslanicima, meni
ne odgovara, kolabira¢u. Da je vanredno stanje, da je ratno stanje, polozila bih
zivot na oltar otadzbine, ali mislim da nema potrebe. Molim pauzu za rucak.
Hvala.



PREDSEDAVAJUCIL:  Zahvaljujem, koleginice Stamenkovié.
Smatram da nisam povredio Poslovnik i ¢lan na koji ste ukazali. | sami ste vrlo
jasno i precizno rekli — po pravilu. Ne znaci da mora, ne znaci da je obaveza.

Da li Zelite da se Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni o
ukazanoj povredi Poslovnika?

BRANKA STAMENKOVIC: Naravno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 81. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 82. i ¢lan 82. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovic i Veroljub Stevanovic.

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Veoma nam je sporno to
iseljenje i preseljenje zbog toga Sto se desava u slucajevima koji su apsolutno
nejasni, po kriterijjumima koji su apsolutno nejasni, i smatramo da je to zapravo
jos jedan nacin da se suspenduju Ustavom zagarantovana ljudska prava.

Ti razlozi iseljenja su toliko Siroko postavljeni, toliko neprecizno
definisani da bi to prakti¢no znacilo da gradske ili opstinske vlasti mogu da isele
bilo koga ko zivi u nekakvom nelegalnom objektu, bez obzira na to da li je
podneo zahtev za ozakonjenje. Pa, ¢ekajte, cemu je onda sluzio taj Zakon o
ozakonjenju? Vi ste, gospodo ministarka, ovde nama govorili kako ima milion i
po nelegalnih objekata itd. Po ovome kako ste definisali ovim zakonom, to znaci
da zaista sutra, zbog nekakve investicije (ili lazne investicije, jer prave investicije
nemamo ve¢ dosta dugo vremena), gradske ili opstinske vlasti mogu da isele
svakoga ko zivi u objektu koji je nelegalan, bez obzira na to da li je podnet
zahtev za ozakonjenje ili ne.

Strasan problem imamo jer smatramo da ste to uradili da biste
ubuduce legalizovali ili, kako vi kazete, ozakonili slucajeve poput Savamale, gde
¢ete zarad privatnih objekata iseljavati ljude, rusiti objekte i braniti policiji da
reaguje. Ne smete to da radite, to je jako opasno.

Izbrisite ove ¢lanove koji se odnose na iseljenje i preseljenje zbog
toga Sto zaista smatramo da ugrozavaju ljudska prava. Postavili ste razloge za



iseljenje suviSe Siroko, suviSe neprecizno i time otvorili sebi moguénost za
razli¢ite zloupotrebe, sto, mislim, i znate da ste uradili.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Postovani narodni poslanici, saglasno ¢lanu 27. i ¢lanu 87. st. 2. i 3.
Poslovnika Narodne skupstine, obaveStavam vas da ¢e Narodna skupstina danas
raditi i posle 18 ¢asova zbog potrebe da Narodna skupstina Sto pre donese zakone
iz dnevnog reda ove sednice.

Na naziv iznad c¢lana 83. i ¢lan 83. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovic i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 83. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovié. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
0Vvo je jos jedan amandman kojim ho¢emo da ukazemo na to da u Srbiji postoje
lica kojima je potrebno preseljenje u slu¢aju iseljenja, a koja nemaju matic¢ni broj.
To su nevidljiva lica; nemojte da ih dovodimo u situaciju da budu diskriminisana.
Njih, dakle, necemo moci da preselimo jer za njih nece vaziti plan preseljenja,
zato $to se ovim ¢lanom trazi, kao identifikacioni podatak, ime, prezime i maticni
broj.

Mi smo predlozili da se identifikacija lica koja nemaju mati¢ni broj
(prosto, nisu upisana u mati¢ne knjige, nije im dodeljen mati¢ni broj) radi na
osnovu imena oca, majke, mesta poslednjeg boravista, odnosno dali smo
mogucnost da onaj ko primenjuje zakon odredi te druge podatke na osnovu kojih
se ona mogu identifikovati. Organ koji to bude primenjivao znace koji su to
podaci, ja samo navodim kao primer neke od mogucih podataka. Dakle, borimo
se za to da isti status imaju i oni koji su nevidljiva lica, odnosno koji nemaju
poslednje prebivaliste, koji nemaju mati¢ni broj. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Na naziv iznad ¢lana 84. amandman, u
istovetnom tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni
Bozovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 85. i ¢lan 85. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovié¢, Goran Jesi¢, Balsa Bozovi¢,
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.



Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: ,Nagin izvrienja redenja o iseljenju”, &lan
koji treba brisati stav po stav.

Prvi stav: ,ReSenje 0 iseljenju se ne moze sprovoditi pri
nepovoljnim vremenskim prilikama, nedeljom, u dane drzavnih i verskih
praznika, nocu, pre izbora i neposredno pre pocetka i kraja skolske godine.*

Jeste li vi ozbiljni? Stvarno? Koliko pre izbora? Na dan kad se
raspiSu izbori ili petnaest dana pre izbora? Kojih izbora? Bilo kojih izbora ili
nacionalnih, pokrajinskih? Sta znaci ,,pre pocetka i kraja skolske godine“? A za
vreme skolske godine? Da li stvarno mislite da ovaj stav iko moze da primeni?
KaZze — nema iseljenja pre izbora.
drugi subjekti koji su nadlezni da ucestvuju u sprovodenju postupka iseljenja,
duzni su da vode racuna o prilikama u kojima se nalaze lica koja se iseljavaju i
preseljavaju i da u dogovoru sa njima odrede nacin izvrSenja koji ¢e biti najmanje
Stetan po njihova prava i pravne interese. Vi ¢ete da se dogovarate o resSenju 0
iseljenju? S kim cete da se dogovarate? Kako ¢ete da se dogovarate 0 neCemu
¢ega nema u resenju 0 iseljenju?

Kaze: ,, TroSkove sprovodenja izvrSenja snosi jedinica lokalne
samouprave.*

Sta ste vi, u stvari, hteli ovim ¢lanom 85?

Narodni poslanici dobacuju — ne valja kad se ¢ita zakon. U tome mi
zivot i mladost prode, u ¢itanju zakona.

Kako ¢ete da primenite odredbe ovog zakona? Ko ¢e da ih primeni?
Kako mozZete u zakonu da napisete da ¢e Se na 0snovu reSenja O izvrSenju
dogovarati nadlezni drzavni organi? BriSite ove stavove.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 85. amandman su zajedno podneli narodni poslanici dr
Milorad Mijatovi¢, prof. dr Vladimir Marinkovi¢, dr Ivan Bauer i Milena
Bicanin.

Re¢ ima narodni poslanik Ivan Bauer. Izvolite.

IVAN BAUER: Zahvaljujem, predsedavaju¢i. PosStovana
potpredsednice, koleginice i kolege narodni poslanici, radi se o jednom vrlo
osetljivom ¢lanu, koji zahteva posebnu paznju.

Da bi gradani razumeli o ¢emu govorim, procitac¢u naslov iznad
ovog clana. Dakle, radi se o ¢lanu ¢iji naziv glasi: ,,Nacin izvrSenja reSenja 0O
iseljenju®, nesto $to je vrlo vazno za gradane koji dodi u takvu poziciju. Mi smo
intervenisali u stavu 1. ovog ¢lana. Prvo ¢u da procitam kako glasi ovaj stav.
Dakle, stav 1. ¢lana 85. glasi: ,,ReSenje 0 iseljenju se ne moze sprovoditi pri
nepovoljnim vremenskim prilikama, nedeljom, u dane drzavnih i verskih
praznika, nocu, pre izbora i neposredno pre pocetka i kraja skolske godine.*

Nasa intervencija bila je da se doda jos jedan razlog, ato je da je u
dane bolnickog lecenja nekog od c¢lanova porodi¢nog domadinstva takode



nemoguce sprovesti reSenje 0 iseljenju. Mislim da je ovo sasvim opravdan
razlog. Ovaj razlog nije ni u kakvoj koliziji s bilo kojim od navedenih razloga i
zaista bih zamolio potpredsednicu Vlade da jos jednom razmotri da prihvati ovaj
na§ amandman.

Inace, da vam kaZem, u obrazlozenju ste naveli da se ,,amandman
ne prihvata jer je formulacija utvrdena ovom odredbom uskladena sa
medunarodnim smernicama‘. Pretpostavljam da se to odnosi na direktive EU.
Sto se toga ti¢e, direktive EU su, prvo, jedna vrlo fluidna kategorija; dok mi
udemo u EU, sasvim je moguce da ce se te direktive menjati, jer se one menjaju
po potrebi. Druga stvar, one propisuju kako nesto treba da izgleda, ali nigde ne
propisuju da vi ne smete da dodate jos neki razlog koji smatrate opravdanim.

Dakle, ne mislim da bismo time sto bismo eventualno dodali nesto
Sto nije propisano direktivama EU sebi napravili bilo kakav problem ili da bismo
zbog toga smanjili ispunjenost uslova, odnosno uskladenost ovog zakona sa
normativom EU, odnosno sa direktivama EU.

Prosto, molba, jo$ jednom, potpredsednici da prihvati na$
amandman, jer mislim da je ovaj razlog vrlo vazan i da samo doprinosi tome da
ovaj ¢lan bude jos bolji, a nikako ne smanjuje kvalitet ovog ¢lana zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 85. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, ovo je jos jedan od ¢lanova koji onemoguéavaju ono
Sto je zakonodavac, odnosno predlaga¢ zakona hteo.

U ovom ¢lanu pise da resenje 0 iseljenju ne moze da se sprovede po
nepovoljnim vremenskim prilikama, nedeljom, u dane drzavnih praznika, pre
izbora. Pre izbora je danas. Svaki dan je pre izbora, jer mi izbore imamo na Cetiri
godine. Jedini dan koji nije pre izbora, to je dan izbora, to je kad su u Savamali
ruseni objekti i iseljavani oni koji su bili vlasnici tih objekata.

Da li je moguce da se ovim zakonom uvodi moguc¢nost iseljenja i
rusenja samo na dan izbora? Da to ne bi bilo tako, mi smo predlozili amandman i
precizirali ovo ,,pre izbora“, a to zna¢i — u vreme od raspisivanja do dana
proglasenja konacnih rezultata izbora. Onda je jasno od kada do kada to nije
moguce. Zasto bi iseljavali nekoga samo na dan izbora? Ovo je besmisleno i
molimo vas da ne ozakonjujete praksu koju ste ustanovili rusenjem u Savamali.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 85. amandman je podnela narodna
poslanica Branka Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 86. i ¢lan 86. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici



e

Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢, Balsa Bozovic,
Nataa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad c¢lana 87. i ¢lan 87. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su narodni poslanik Gordana Comié i zajedno narodni poslanici
Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢, Balsa Bozovic,
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 87. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na glavu VI, odeljak 1, naziv iznad ¢lana 88. i ¢lan 88. amandman
je podnela narodna poslanica Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 88. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu 1 telekomunikacije. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu s Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Molim ministarku prof. dr Zoranu Mihajlovi¢ da se izjasni da li
prihvata amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Naravno, prihvatam amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Konstatujem da amandman postaje sastavni deo zakona.

Po amandmanu, javio se kolega narodni poslanik Sreto Peric.
Izvolite.

SRETO PERIC: Clan 88. i nekoliko narednih &lanova Predloga
zakona govore 0 stambenoj podrsci.

Gospoda ministar je u obrazloZenju U nacelnoj raspravi govorila da
je odrzano nekoliko javnih rasprava. U obrazlozenju Predloga zakona takode
stoji da je odrzano nekoliko javnih rasprava, i to u Beogradu, Cac¢ku, Nisu,
Valjevu, Vrscu i drugim mestima. Za nas javna rasprava i javno slusanje nije
relevantna aktivnost, ali dozvoljavamo da se i taj vid upoznavanja sa zakonskim
predlozima organizuje. Onda se dalje kaze da su poslusane sve sugestije koje su
bile dobre, vezano za ovaj predlog zakona. Medutim, postoji jedna grupa lica
koja su nezadovoljna nac¢inom na koji je ovaj problem resen, odnosno na¢inom
na koji se predlaze reSenje ovog problema.

Drzava Srbija odavno, odnosno od 1878. godine ima u svom
pravnom sistemu nacin na koji se podrzavaju vojna lica, invalidi, vojni veterani,
porodice ranjenih i poginulih lica. Ovaj put je to izostalo. Oni imaju neka
primanja, ali to nisu licna primanja. Primanja koja imaju jesu primanja na osnovu



potrebe u daljem odrzavanju njihovog golog Zivota. Ali, ta primanja tretiraju se
kao prihod, kao zarada, kao li¢cni dohodak, te stoga oni gube pravo na odredena
sredstva koja bi trebalo da proisteknu kao stambena podrska toj grupi lica.

Dalje, u ovom predlogu zakona nigde nije objasnjeno, ni na jedan
na¢in, a ¢lan vase stranke, narodni poslanik, vise puta je govorio da se u
Beogradu ne zna sudbina vise od sedamdeset stambenih jedinica, da li cete
uopste da resavate taj problem. Mi otprilike moZemo da pretpostavimo u kom
vremenskom periodu je doslo do njihovog nestanka. Oni fizicki nisu nestali, ali
nema dokumentacije koja govori o tome gde se to nalazi. Poslanik je vise puta
postavljao pitanje, valjda zaboravlja da ste vi sad deo vlasti. Hocete li reSavati te
probleme ili necete?

U obrazlozenju ste rekli da treba jacati inspekcijski nadzor nad
sprovodenjem ovog zakona. Valjda treba dovesti ovu oblast i ovu problematiku u
red, a ne samo jacati inspekcijski nadzor nad onima koji iz objektivnih razloga ne
budu mogli da ispunjavaju neke obaveze koje ova vlast i ovaj sistem postavljaju
pred gradane Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na odeljak 2, naziv iznad ¢lana 89. i ¢lan 89. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 89. amandman je podneo narodni poslanik Sasa Radulovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 89. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Aleksandar Stevanovic.

Da li neko zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 89. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu s Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli rec? (Ne.)

Na ¢lan 89. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovic¢ i Zdravko
Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu s Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.



Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovié. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, dobro je da je Vlada prihvatila amandman Poslanicke
grupe Socijaldemokratske stranke. On se odnosi na korisnike stambene podrske.
Nije nam bilo jasno zasSto korisnici stambene podrske ne mogu da budu osobe s
invaliditetom. To je sada promenjeno i, pored drugih ugroZenih kategorija, oni su
uvrSteni medu lica koja mogu biti korisnici stambene podrske.

Mislim da je vazno da vodimo raCuna O najugrozenijim
stanovnicima Republike Srbije, isto kao $to je vazno, za Sta nazalost niste imali
sluha, da vodimo racuna o onim licima koja nemaju mati¢ni broj i poslednje
prebivaliste u Republici Srbiji. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na clan 89. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
Balsa Bozovié, Natasa Vuckovié, Tomislav Zigmanov i mr Aleksandra Jerkov,
Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i zajedno narodni poslanici Bosko Obradovic,
Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija Janjusevi¢, Zoran
Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Sporna je tacka 7) stava 4, za koju zahtevamo da
se briSe. Zaista me zanima, vi zelite da stambeno zbrinete ,lice sa zanimanjem
koje je nedostajuce zanimanje i od interesa je za jedinicu lokalne samouprave,
odnosno organ drzavne uprave®, koje je to lice i kakvo je to lice? Na osnovu kog
kriterijuma se to propisuje ili procenjuje? Ili je ostavljeno npr. svakoj lokalnoj
samoupravi da procenjuje koje im lice u tom trenutku nedostaje, pa mozemo, na
primer, da stavimo — fali nam par idiota ili fali nam malo botova, pa onda
mozemo da angazujemo, da pozajmimo iz Beograda, ako imaju visak idiota u
Beogradu, ili ako SNS u Novom Sadu ima visak tih botova, dajte da prebacimo,
recimo, u Kraljevo? Vrlo, vrlo zanimljivo zakonsko resenje, tako da bih voleo da
vidim obrazloZenje.

Svakako, predlozili smo da se tako neSto briSe zato Sto otvara
prostor velikoj moguénosti zloupotreba, koje sasvim sigurno u praksi imamo do
sada. Sve sto se ostavi tako nedefinisanim i zamagljenim, do sada su nadlezni
drzavni organi, odnosno organi jedinica lokalne samouprave, bez obzira na to ko
je bio na vlasti, ¢esto tezili da zloupotrebe. Imajuéi u vidu praksu i iskustvo rada
SNS, vise je nego opravdan na$ strah da ¢e svaku mogucnost iskoristiti za
zloupotrebu.

Ovo definitivno treba brisati ili ¢emo imati... Malopre smo
pominjali, nema iseljenja oko izbora. Znaci, izbori su vrlo vazan faktor, pa,
zamislite, lokalni izbori npr. u Vrbasu, koji nas ¢ekaju na prolece, pa lokalna
samouprava kaze — majku mu, malo nam nedostaje nekih za lepljenje plakata,



hajde da angazujemo, na primer, deficitarna zanimanja, da ih stambeno
zbrinemo. Eto, to je.

PREDSEDAVAJUCI: Re¢ ima narodna poslanica Aleksandra
Jerkov. lzvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice. Isti je
amandman u pitanju. Clan govori o licima koja nisu u moguénosti da sama rese
stambeno pitanje i koja zbog toga dobijaju stambenu podrsku. Ni sa jednom od
ovih kategorija nemamo problem, radi se 0 beskué¢nicima, socijalno ugrozenim
gradanima, Zrtvama porodi¢nog nasilja itd., osim sa tackom 7) koju ste stavili
kao poslednju, a to je — lice sa zanimanjem koje je nedostajuce zanimanje i od
interesa je za jedinicu lokalne samouprave, odnosno organ drzavne uprave.

Nas interesuje na Kkoji nadin utvrdujete koja su zanimanja
nedostaju¢a. Da li mozemo da dodemo u situaciju da vi, recimo, za nedostajuca
zanimanja proglasite sve one vaSe menadzere Sa diplomama sa privatnih
fakulteta? Da li mozete za nedostaju¢a zanimanja da proglasite sve one vase
lazne doktore nauka, s obzirom na to da smo danas saznali da je jo$ jedna visoka
drzavna funkcionerka pod ozbiljnom sumnjom da je i ona plagirala svoj
doktorat? Da li mozemo da oCekujemo da za nedostaju¢a zanimanja proglasite
sve one ljude koji su vam potrebni da biste ih na neki nac¢in zaposlili? Ovako, bez
kriterijumima, bez objasnjenja Sta su to nedostajuc¢a zanimanja, na osnovu cega
se utvrduje koja su zanimanja nedostaju¢a, mozemo samo da pretpostavimo da
¢ete da dajete stambenu podrsku nekim ljudima koje iz drugih razloga treba da
zbrinete.

U obrazlozenju zaSto se ne prihvata amandman kazete da je
definicija nedostaju¢eg zanimanja data u ¢lanu 3, Sto je uradeno, ali ne pise na
koji nacin se utvrduje koja su zanimanja nedostajuca, ko to utvrduje, kako, na
osnovu ¢ega. Bez toga, ne verujemo nista.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 90. i ¢lan 90. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na clan 90. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Rec¢ ima narodna poslanica Sonja Pavlovi¢. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Clan 90. stav 2. Strukture stanova koji su
odredeni za preseljenje lica potpuno su nedefinisane ovim ¢lanom. Imamo cak tri
mogucénosti za preseljenje: recimo, za dvoclano domacinstvo je moguénost
jednosoban, jednoiposoban ili dvosoban stan. Pitam — po kojim kriterijumima ¢e
se odredivati Koji ¢e stan dobiti to dvo¢lano domacinstvo?

Pre svega, mislim da je ceo ovaj ¢lan o strukturama stanova uraden
nedosledno i da bi ovaj deo zakona apsolutno trebalo vratiti na doradu.
Istovremeno, on je neusaglasen sa ¢lanom 145. Bez obzira na to sto nismo dosli
do tog ¢lana, moram da kazem da po ¢lanu 145. tro¢lano domacinstvo dobija stan



od 60 metara kvadratnih, a po ¢lanu 90. od 56 kvadratnih metara. Po ¢lanu 145,
Cetvoroclano domacinstvo dobija stan od 75 metara kvadratnih, a po ¢lanu 90.
jedanaest kvadratnih metara manje, odnosno 64 kvadratna metra.

Kada sve to uklopimo sa normativima o projektovanju po Zakonu o
planiranju i izgradnji, ¢ak dobijamo tre¢e kvadrature stanova, koje se ne uklapaju
ni sa jednom od ovih kvadratura.

Molim zakonodavca da ove ¢lanove usaglasi i da se ovaj deo
zakona vrati na doradu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 90. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na naziv iznad ¢lana 91. i ¢lan 91. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 91. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Clan 91. odnosi se na stambenu
podrsku i reSavanje stambene potrebe domacinstava, i to, da kazemo, po nekim
neprofitnim cenama, odnosno to je neprofitan zakup. Propisani su uslovi ko ima
prava.

Mi predlazemo, kada je u pitanju maksimalna zarada koju neko
ostvaruje, da se smanji ta maksimalna zarada za dobijanje mogucnosti dobijanja
ovog neprofitnog zakupa, i to sa 1,2 na 0,5 u odnosu na prose¢nu platu u toj
jedinici lokalne samouprave.

Zasto to trazimo? |z prostog razloga sto bi u nekim opsStinama u
Beogradu neprofitan zakup imalo prava da dobije i domacinstvo koje ima
primanja od 183.000 dinara. Smatramo da je to previse i da to treba smanjiti na
0,5, da bude koeficijent mnozenja u odnosu na njihovu zaradu.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 91. amandman je podnela narodna
poslanica Branka Stamenkovic.

Rec ima narodna poslanica Branka Stamenkovic.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Ovaj amandman koji sam
podnela imao je dve vrste intervencija na ovom c¢lanu: jedna je pravopisne
prirode, posto se jedna ispravka odnosi na ispravku pravopisne greske, a drugom



intervencijom sam htela potpuno da ukinem mogucénost neprofitne kupovine kao
vida stambene podrske.

Sto se ti¢e neprofitne kupovine, to je oksimoron. Stambena podrska
treba da se omoguci neprofitnim zakupom, a ne kupovinom. Kupovina mora biti
trziSna.

Inace, Sto se pravopisne greske tice, ona je jedina koja je ovde
obrazlozena od strane predlagaca zakona; o neprofitnoj kupovini ni reci u
obrazlozenju nema. A obrazloZenje glasi da se moj amandman u tom smislu
odbija zato sto je prihva¢en amandman, u istovetnom tekstu, sa istom ispravkom,
kolege Zorana Zivkovi¢a. U tom smislu, kolega Zivkoviéu, estitam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na &lan 91. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovié.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala. Ostajem ubeden da se ovde radi o
tehnic¢koj gresci, odnosno gresci u pisanju, mada to moze da se tumaci I na neki
drugi nacin, ta formulacija koja je ispravljena, ali da ne ulazim u tu temu, dobro
je da Vlada prihvata bar ovakve amandmane.

Sto se tite celog ¢lana, on definise kriterijume za pravo na
reSavanje stambene potrebe koju imaju domacinstva kojima je potrebna stambena
podrska, odnosno zakup stana po povoljnim uslovima.

Samo da procitam jedan stav, da vidite koliko je to komplikovana
materija: ,,Maksimalan prihod za vise¢lana domadinstva, kao uslov za
ostvarivanje prava iz stava 1. ovog Cclana, obradunava Se mnozenjem
maksimalnog prihoda jednoclanog domacinstva za odgovarajucu vrstu stambene
podrske iz stava 1. ovog ¢lana sa koeficijentom (K), koji se izracunava po
formuli K=1+0x0,7+Dx0,5, gde je 1 — lice koje ostvaruje pravo na stambenu
podrsku, O — broj ¢lanova domacinstva starosti preko 14 godina, a D — broje dece
starosti do 14 godina (na primer: 1 odrasla osoba: K=1,0; 1 odrasla i 1 dete: K=
) itd.

Voleo bih da bilo ko ponovi ovo, podnosilac ovog zakona, prisutna
potpredsednica Vlade, bilo ko od kolega koje svesrdno brane ovaj zakon. Ovome
nije mesto u zakonu, ovo je za podzakonski akt, za pravilnik ili tako nesto. I, ovo
treba da rade centri za socijalni rad. Ovde se ne pise ko sprovodi ovaj zakon.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Zivkoviéu.

Na ¢lan 91. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.



Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministarku prof. dr Zoranu Mihajlovi¢ da li prihvata
predlozeni amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvatam.

PREDSEDAVAJUCI: Konstatujem da amandman postaje sastavni
deo zakona.

Na odeljak 3, naziv iznad ¢lana 92. i ¢lan 92. amandman je podnela
narodni poslanik Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 92. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Aleksandar Stevanovi¢, sa ispravkom, i odvojeno narodni poslanik
Branka Stamenkovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad c¢lana 93. i ¢lan 93. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad c¢lana 94. i ¢lan 94. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 94. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
DBurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié, Nenad Konstantinovié¢ i Zdravko
Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, ve¢ sam dao primer da nema razloga davati nekome
ko ima primanja u domacinstvu od 180.000 dinara, kao vid stambene podrske,
neprofitni zakup. To je mogucéa situacija u Beogradu u gradskim opstinama, jer
to je 1,2 koeficijent u odnosu na platu, odnosno prosecnu platu na tim
teritorijama.

Sada vi predlazete da ako se poveca taj prihod, npr. sa 180.000 na
190.000, on i dalje ostvaruje pravo na neprofitni zakup, koji mu se malo uvecava.
Znadi, i dalje ¢e moci na teritoriji opstine Stari grad ili Vracar da placa stan 200
evra, ¢iji zakup vredi 1.000 evra. Koji ¢e to ljudi biti? To ce biti neki
privilegovani ljudi, a to znaci oni koje odredi SNS.

Predlazemo da ukoliko se povecéa taj prihod preko maksimalnog
iznosa, automatski gubi pravo na neprofitan stan, a nema potrebe da se i dalje
omogucéava 0vaj vid stambene podrske.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 94. amandman je podnela narodni poslanik Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)



Re¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Mene sekira isto ovo §to i
kolegu Konstantinovi¢a. Zna¢i, imamo neprofitni zakup, kaze se da na njega
imaju pravo osobe ¢iji su mese¢ni prihodi nizi od tog i tog iznosa, a onda se u
ovom ¢lanu 94. sad odjednom kaze — ako se slucajno takav stan izda pod tim
kriterijumima nekoj porodici, ali se onda vremenom ta porodica snade, hvala
Bogu, prihodi joj porastu i oni vise ne ispunjavaju kriterijume za taj neprofitni
zakup, oni ipak mogu da ostanu u istom stanu, s tim $to ¢e im se povecati po
nekom koeficijentu taj zakup.

Moje pitanje za ministarku glasi — kako ¢e se povecati, koja je sada
to kategorija? To nije kategorija neprofitnog zakupa. Da li je to profitni zakup?
Da li je to po trziSnim cenama? Ako nije po trziSnim cenama, onda je moje
pitanje — a zasto nije po trzisnim cenama? AKo jeste po trzisnim cenama, onda
moje pitanje glasi — zasto se onda ne raskine taj ugovor o neprofitnom zakupu, pa
neka osoba trazi na trzistu stan po trzisnoj ceni, a mi da ¢uvamo stambeni fond
jedinica lokalne samouprave za one ljude kojima je stambena podrska stvarno
potrebna?

Molim odgovor na ovo pitanje. Znaci, da li su te cene trzisne, kada
se skod¢i, ili nisu trziSne cene? Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 95. i ¢&lan 95.
amandman je podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 95. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, subvencionisanje zakupnine stana se sada dozvoljava,
ali ne zakupnine po nekoj trzisnoj vrednosti, nego subvencionisanje one
neprofitne zakupnine za zakup stana. Dakle, vi ste ve¢ dali jedan vid stambene
podrske — dali ste neprofitnu zakupninu — i sada to subvencionisete.

Smatramo da je taj vid podrske, subvencionisanje neprofitne
zakupnine, nepotreban. U redu je da se subvencionise onaj deo koji prede preko
neprofitne zakupnine. Jer, ve¢ je neprofitna zakupnina stambena podrska.
Predlazemo da se to izmeni, dakle, da to subvencionisanje ide do visine
neprofitne zakupnine.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 95. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovic,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na naziv iznad c¢lana 96. i ¢lan 96. amandmane, u istovetnom
tekstu, podnele su narodni poslanik Gordana Comié¢ i narodni poslanik Branka
Stamenkovic.

Re¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Clan 96. predvida, sad ide
korak dalje, da stambena podrska ne mora da bude samo neprofitni zakup, pa
onda meni potpuno nelogi¢na neprofitna kupovina, nego vi sada, u ¢lanu 96,
mozete da dodelite porodi¢nu kucu ili stan nekome. I, tu postoji nesto, ograduje
se, kaze — to bi trebalo da bude prioritetan vid stambene podrske u seoskim
podrucjima, ali nigde se ne kaze da mora iskljucivo.

Znam da ima puno seoskih kuc¢a koje su napustene, da je to jedan
veliki stambeni fond sa kojim ne znamo s§ta ¢emo, ali, molim vas, dodeljivati to
za ,,dz* ljudima, stvarno ne razumem kako je to u interesu bilo koje jedinice
lokalne samouprave. Imacete krize, imamo migrantsku krizu, nemamo gde ljude
da smestimo. Bice, daleko bilo, ali desavalo se, prirodnih katastrofa, zemljotresa,
kojecCega 1 trebace nam taj stambeni fond. Shvatam da to treba u meduvremenu
nekako odrzavati, ali hajde da napravimo plan da se takve kuée odrzavaju nekim
programom, a ne da se dodeljuju tek tako, za ,,dz*, i da se osiromasuje stambeni
fond jedinica lokalne samouprave.

U tom smislu, predlozila sam potpuno brisanje ovog c¢lana i
potpuno brisanje moguc¢nosti da poklanjate ljudima javnu imovinu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCIL: Na ¢lan 96. amandman, sa ispravkom,
podneo je narodni poslanik Aleksandar Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 97. i ¢lan 97. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 97. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Branka Stamenkovi¢ i odvojeno narodni poslanik Aleksandar
Stevanovié, sa ispravkom.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 97. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Goran
Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna Marjanovié,
Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 98. i ¢lan 98. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comic.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 98. amandman sa ispravkom podneo je narodni poslanik
Aleksandar Stevanovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 98. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 99. i ¢lan 99. amandmane, u istovetnom
tekstu, podnele su narodni poslanik Gordana Comié¢ i narodni poslanik Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 99. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Aleksandar Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 99. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Bosko
Obradovi¢, Srdan Nogo, mr Ivan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Da li neko zeli rec?

Rec¢ ima narodni poslanik Marija Janjusevi¢. Izvolite.

MARIJA JANjUSEVIC: Samo kratko. Mi smo trazili da se redi
,republickom nivou“ zamene rec¢ima ,,nivou jedinice lokalne samouprave koja
dodeljuje stan ili porodi¢nu kuéu®.

Predlozenom amandmanskom izmenom uspostavljamo pravicnije
kriterijume za dodelu stana ili porodicne kuée s obzirom na to da cilj instituta
stambene podrske nije bogacenje, ve¢ pomo¢ socijalno ugrozenim licima, tako da
smatramo da amandman treba prihvatiti. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 100. i ¢lan 100. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 100. amandman sa ispravkom podneo je narodni poslanik
Aleksandar Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 100. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bosko Obradovié, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 101. i ¢lan 101. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 101. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su narodni
poslanik Branka Stamenkovi¢ i odvojeno narodni poslanik Aleksandar
Stevanovi¢, sa ispravkom.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Re¢ ima narodni poslanik Branka Stamenkovi¢. lzvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Clanom 101. odreduju se
kriterijumi za stambenu podrsku u vidu dodeljivanja sredstava koja bi pomogla
¢oveku da unapredi uslove stanovanja, tj. ukoliko zivi u kuéi koja nema toalet ili
grejanje, opstina moze, ili jedinica lokalne samouprave, da pripomogne
sredstvima odredenim da se upristoji taj Zivotni prostor, da se poboljsaju uslovi
stanovanja.

Sve je to u redu, ali onda u stavu 3. kaze — izuzetno od stava 1.
ovog ¢lana, korisnik ovog vida stambene podrske moze biti i vlasnik stana, bez
obzira na visinu prihoda, ukoliko deo stambenog prostora izda u zakup licu koje
ima potrebu za stambenom podrskom.

Znaci, mogu da krenem da zidam kucu, obavim grube radove, na
donjem spratu uradim i unutrasnje radove, izdam jedan deo nekome u vidu
stambene podrske kao neprofitni zakup, a onda se kvalifikujem da naredna tri
sprata prakticno odradim tako S$to c¢e jedinica lokalne samouprave da
subvencioniSe da to uradim.

U obrazlozenju zasto je moj amandman odbijen receno je da se na
ovaj nacin zele motivisati ljudi da ljudima koji imaju potrebu za stambenom
podrskom izdaju svoje li¢ne stanove po neprofithom zakupu. To nema da se desi,
to nijedan privatnik nec¢e da uradi ako ne vidi neki svoj interes u tome. Mislim da
ovo Sto sam malopre opisala jeste realan interes koji ¢e ljudi da vide i da ovde
postoji mnogo moguénosti za zloupotrebu.

Zato predlazem brisanje ovog stava i veoma sam nezadovoljna sto
to nije prihvaceno.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 102. i ¢lan 102. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 102. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bosko Obradovié, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Rec ima narodna poslanica Marija Janjusevic.

MARIJA JANjUSEVIC: Trazili smo da se u stavu 1. brise ovaj
deo: ,,na zemljistu u njegovoj svojini“, kao i u stavu 3: ,,ukoliko prethodno sa
vlasnikom zemljista na odgovaraju¢i nacin reguliSe status na zemljiStu
neophodan za ozakonjenje njegove porodi¢ne kuce®.

| u nekoliko narednih amandmana trazili smo odgovarajuée
promene, jer predlaga¢ ovog amandmana polazi sa stanovista Zakona o



osnovama svojinskopravnih odnosa, ¢lan 24, o pravilima gradenja na tudem
zemljistu. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 102. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Aleksandar Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 102. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 103. i ¢lan 103. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na odeljak 4, naziv iznad ¢lana 104. i ¢lan 104. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comic¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 105. i ¢lan 105. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 105. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i
Zdravko Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 106. i ¢lan 106. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 106. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢. Izvolite.



GORAN CIRIC: Clan 106. definise kriterijume za utvrdivanje reda
prvenstva za dodelu stambene podrske. Nas amandman je vrlo jednostavan. Nas
je predlog da se u ¢lanu 106. stavu 1. u uvodnoj recenici posle reci ,,(lice bez
odgovarajuéeg stana)“ dodaju reci ,,odnosno da li su mladi bra¢ni parovi®.

Dakle, hteli smo da uvedemo jos jedan, dodatni Kriterijum o
prvenstvu i potrebi dodeljivanja stanova. Misljenja smo da je neophodno da se
prilikom utvrdivanja reda prvenstva za dodelu stambene podrske, pored
prvenstva prema stambenom statusu (lice bez stana), uslovima stanovanja (lice
bez odgovaraju¢eg stana), dodaju i mladi brac¢ni parovi, kako bi se pomoglo
mladim ljudima prilikom zasnivanja porodice i podizanja nataliteta u Republici
Srbiji.

Nemamo puno sistemskih resenja koja ¢e pomoc¢i mladim ljudima,
koji masovno napustaju, nazalost, nasu zemlju. Procene su da je to u ovom
trenutku nekih 36.000-50.000 ljudi, $to je izuzetno veliki problem, najveci
problem za Srbiju u ovom trenutku. Mislim da je potrebno naci svuda prostora da
se pomogne u tom smislu i ne vidim razloga da se ne prihvati jedan ovakav
dodatni kriterijum koji bi dao prostor i prednost upravo ovim mladim ljudima,
koji treba da zasnivaju porodice i svoju buduénost u Srbiji, a ne tako sto ¢e SvOj
talenat i ono sto se ulagalo u njih plasirati negde na strani i traziti Zivot negde
drugde. Zivot postoji i u Srbiji, a na nama je da probamo da im pomognemo u
tome.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 106. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Nenad Canak, mr Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 106. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstatinovi¢ i
Zdravko Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 107. i ¢lan 107. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 108. i ¢lan 108. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na odeljak 5, naziv iznad ¢lana 109. i ¢lan 109. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comicé.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 109. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 109. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko DPurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovié i
Zdravko Stankovic.

Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, mislim da je ovo jedan vazan amandman. On menja
Predlog zakona koji glasi: ,,Pribavljanje, upravljanje i davanje u zakup stanova
namenjenih za stambenu podrsku, upravljanje i organizovanje izgradnje stanova
sa mogucnoscu sticanja svojine putem kupovine po neprofitnim uslovima, kao i
sprovodenje programa stambene podrske, mogu obavljati neprofitne stambene
organizacije.

Ne znam koje su to neprofitne stambene organizacije. Ne znam da
postoje te neprofitne stambene organizacije i ne znam kada ¢e se one i na kojoj
teritoriji osnovati, ali ono sto je sigurno i sto mi predlazemo amandmanom, to je
da se time bavi nadlezna gradska, odnosno opstinska uprava. Ovim
amandmanom dajemo mogucnost da jedinica lokalne samouprave moze da
registruje takvu neprofitnu organizaciju, odnosno da sklopi ugovor s njom i da
onda odredi da li ¢e poveriti deo posla njima ili ne¢e. Ono $to je sustina, to je da
se pribavljanjem, upravljanjem i davanjem u zakup stanova moze baviti jedinica
lokalne samouprave, a koga ¢e ona dalje da ovlasti za neki deo, to oni sami treba
da odluce.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 109. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢,
Balsa Bozovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov,
Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢. 1zvolite.

GORAN CIRIC: Culi smo o ¢emu govori &lan 109 — Neprofitna
stambena organizacija. Evo, ja ¢u na jednom primeru, i voleo bih da cujem
odgovor gospode ministarke... Tre¢i stav kaze: ,,Visak prihoda nad rashodima
koji stambena agencija ostvari u toku poslovne godine mora se u celini usmeriti
za dalje pribavljanje, gradnju, obnovu, rekonstrukciju i odrzavanje Stanova u
svojini lokalne samouprave koji se daju u neprofitni zakup.*

Mi smo probali da interveniSemo nasim amandmanom, gde smo
rekli da se st. 7. i 8. menjaju i glase: ,,Ukoliko Vlada nije osnovala stambenu
agenciju u jedinici lokalne samouprave, poslove iz stava 5. ovog ¢lana obavlja
nadlezna opstinska, odnosno gradska uprava. U slucaju da Vlada nije osnovala
stambenu agenciju u jedinici lokalne samouprave, niti na teritoriji svoje mesne
nadleznosti ima registrovanu neprofitnu stambenu organizaciju...”.



Imamo neke konkretne primere. Mnoge lokalne samouprave imale
su svoje agencije; agencije su imale ozbiljnu finansijsku podrsku institucija i
dobro su radile svoj posao. Evo, imamo primer niske stambene agencije, gde je
viSak sredstava koji je bio namenjen izgradnji za obezbedenje socijalnog
stanovanja prebacen u budzet. Molio bih vas da proverite na koji nacin su ta
sredstva prebacena u budzet, da li je to uradeno na propisani zakonski nacin. I,
Sta to znaCi uopSte za, u ovom primeru, gradane Nisa koji su ostali bez
sopstvenog reSenja, a to je bilo moguce resiti jer se radi o zaista visokim
sredstvima, dovoljnim da se napravi pedesetak stambenih jedinica?

To je mozda najdirektnije pitanje u vezi S ovim reSenjem, jer
dajemo nove predloge, a da se nije primenjivala niti koristila moguc¢nost da
postojece stambene agencije u proteklih...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 110. i ¢lan 110. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 110. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 111. i ¢lan 111. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 111. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na glavu VII, odeljak 1, naziv iznad ¢lana 112. i ¢lan 112.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 112. amandman je podneo narodni poslanik Dusan
Pavlovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 112. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 113. i ¢lan 113. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 113. amandman je podneo narodni poslanik Dusan
Pavlovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 113. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na naziv iznad ¢lana 114. i ¢lan 114. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 114. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 115. i ¢lan 115. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 115. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Branka Stamenkovi¢. l1zvolite.

BRANKA STAMENKOVIC: Hvala. Svedani trenutak, pa sam
reSila da ustanem, ako me glas ne izda zbog gladi.

Od 33 amandmana koja sam podnela na ovaj predlog zakona, Cetiri
je predlagac usvojio. Od ta cetiri, tri su, Sto bi se u skupstinskom Zargonu reklo,
amandmani ,,higijenske prirode®, tj. ispravljanje tehnic¢kih, pravopisnih i sli¢nih
greSaka, S obzirom na to da oc¢igledno nemamo dovoljno novca da u ministarstvu
I Vladi zaposlimo lektore. Meni nije problem da radim posao lektora uz posao
narodnog poslanika, jer sam u zakonima pronalazila konstrukcije tipa ,,centar za
kontrolu trovanja Republike®. To nije u redu. Medutim, ovaj Cetvrti prihvaceni
amandman, na ¢lan 115, jeste predlog da se uvede transparentnost, da se jedinice
lokalne samouprave obavezu da nakon sto donesu strategiju i akcione planove o
stambenoj politici to moraju odmah po donosenju da objave na svojim internet
prezentacijama.

Pretpostavljam da je predlagac, tj. da su ministarstvo i Vlada
shvatili da ¢e im ovim biti olak$an posao da kontrolisu nac¢in na koji jedinice
lokalne samouprave sprovode stambene strategije i da li ih donose. Jos kad bismo
otisli korak dalje, pa sve ono sto oni rade objavljivali na internet prezentacijama,
da gradani isto tako lako mogu njih da proveravaju i prate, gde bi nam kraj bio.
Hvala lepo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na odeljak 2, naziv iznad ¢lana 116. i ¢lan 116. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comié.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na naziv iznad ¢lana 117. i ¢lan 117. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 118. i ¢lan 118. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 118. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 118. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovic i
Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na odeljak 3, naziv iznad ¢lana 119. i ¢lan 119. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 119. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i
Zdravko Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 119. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem, potpredsednice. Gospodo
ministarka, nema na ¢emu Sto smo podneli amandman i pomogli vam da
poboljsate zakon. Ovaj amandman je imao za cilj da vama olaksa izbor ¢lanova
stambenog saveta, s obzirom na to da ste vi prvo predlagali da to budu



predstavnici civilnog drustva i stru¢njaci iz oblasti stanovanja, bez obrazloZenja i
daljeg pojasnjenja na ¢iji predlog oni tu dolaze.

U izborima svih kolektivnih tela, i tela generalno, gde postoje
ovakve odredbe imali smo problema da vidimo ko su te nevladine organizacije,
ko su ti predstavnici civilnog drustva, stru¢njaci. Zbog toga smo predlozili da obe
te kategorije ¢lanova stambenog saveta budu na predlog nadleznog ministarstva,
odnosno vaseg ministarstva.

Time $to ste prihvatili ovaj amandman, sto ste prihvatili amandman
koji je kozmeticke prirode, da se uz saziv za skupstinu stanara dostavlja i dnevni
red te skupstine, niste ispravili fatalne nedostatke ovog zakona, koji se sastoje u
tome da omogucavate upravnicima, profesionalnim upravnicima i prinudnim
upravnicima da donose odluke koje obavezuju sve stanare, bez saglasnosti tih
stanara.

Oni ne menjaju cinjenicu da cinite nepravdu prema zasti¢enim
stanarima, sto je slede¢i deo zakona do kog dolazimo; ne menjaju Cinjenicu da
namecete NOve namete stanarima, da ih terate na troskove koje ne mogu da
finansiraju; ne menjaju ¢injenicu da ste dali jedan los predlog zakona, a da
prihvatate samo one amandmane koji su kozmeticke prirode, usmereni na to da
vama olaksaju posao, a niSta od onoga Sto Stiti gradane niste prihvatili. Zbog
toga, ne menjaju Cinjenicu da zakon ne¢emo podrzati.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Na naziv iznad ¢lana 120. i ¢lan 120. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 121. i ¢lan 121. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Clan 121. ima rubrum ,,Nadleznosti jedinice
lokalne samouprave* i u devet tacaka u prvom stavu pri¢a 0 tome Sta sve jedinice
lokalne samouprave rade, od donoSenja lokalne stambene strategije, preko
planiranja budzetskih sredstava za njeno sprovodenje do dve tacke koje su
krajnje sporne.

Tacka 7) kaze: ,,0sniva neprofitnu stambenu organizaciju radi
sprovodenje lokalne stambene strategije. Lokalna samouprava osniva neprofitnu
stambenu organizaciju. To ¢e biti dani, kada mi budemo videli to u primeni u
Srbiji. Ja sam razumela otprilike sta je vasa namera, ali ovo je prosto
neprimenljivo.

Posebno je sporna tacka 9): ,,pomaze realizaciju energetskih usluga
u stambenom sektoru“. | tu razumem Sta se htelo — dakle, ne radi se o
komunalnom snabdevanju energijom, nego, verovatno, o energetskoj efikasnosti,
I nikad nije dovoljno novca da se to uradi; ili se radi 0 neCemu treCem. Posto
realizaciju energetskih usluga u stambenom sektoru jedinica lokalne samouprave



moze da radi samo snabdevanjem energijom ili moze da radi kada i ako dodemo
do programa kojima ¢e se gradanima ponuditi sredstva za izolaciju, promenu
prozora, vrata, za sve ono S§to podrazumeva da budemo blizi, po naSim
sopstvenim preuzetim obavezama, energetski efikasnom stanovanju, ovaj ¢lan
najmanje iz ta dva razloga nece biti moguce primeniti i zato ga treba brisati.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na ¢lan 121. amandman je podnela narodna poslanica Branka
Stamenkovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na glavu VIII, naziv iznad ¢lana 122. i ¢lan 122. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comié.

Da li neko Zeli rec?

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Rubrum ,,Inspekcijski nadzor“ govori o tome
ko vrsi nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i propisa na osnovu njega donetih.
Kaze se da inspekcijski nadzor vr$i nadlezno ministarstvo preko inspektora u
okviru delokruga utvrdenog zakonom, autonomna pokrajina preko gradevinske
inspekcije, jedinica lokalne samouprave preko komunalne i gradevinske
inspekcije. I, govori se 0 nadleznostima inspektora. Ono Sto je razlog zasto
trazim brisanje ovog c¢lana, kao i drugih, jeste to sto se samo u jednom slucaju
spominje inspektor kao lice po sluzbenoj duznosti, u ¢lanovima koji su ostali bez
odgovora, da prijavu za registraciju skupstine stanara podnosi upravnik ili
zakonom ovlasceno lice ili po sluzbenoj duznosti. Dakle, ovde se vise nigde ne
spominje da inspektor ima i tu vrstu sluzbene duznosti.

Sporan pretposlednji stav kaze: ,,Na postupanje, prava i obaveze
republickog inspektora za komunalne delatnosti i gradevinskog inspektora koje
nisu uredene ovim zakonom, primenjuje se zakon kojim se ureduje inspekcijski
nadzor.“ To je taj normativni optimizam. A Kkoji bi se drugi primenio? Ne moze
da se primeni Zakon o saobracaju ili Zakon 0 zastiti zivotne sredine. Moze samo
da se primeni zakon koji ina¢e definiSe nadleznosti inspektora.

Taj normativni optimizam c¢e proizvesti ogromne probleme
inspektorima u primeni, odnosno u nadzoru, i samom Ministarstvu kada bude
trebalo za godinu dana ili periodi¢no, za tri ili Sest meseci, da nam dostavi
izveStaje na nasa pitanja o tome kako ide primena ovih zakona, fazno po
¢lanovima, koje treba da vidimo primenjene u mesecima koji su pred nama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 123. i ¢lan 123. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 124. i c¢lan 124. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 124. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bogko Obradovié, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Re¢ ima narodna poslanica Marija Janjusevic.

MARIJA JANJUSEVIC: Zahvaljujem. Ovaj ¢lan bavi se poslovima
inspekcijskog nadzora, tac¢nije, Sta su sve prava i obaveze komunalnog
inspektora.

Mi smo trazili da se brisu stavovi: ,,Komunalni inspektor proverava
da li se stambena zajednica registrovala, odnosno izabrala i registrovala
upravnika u skladu s ovim zakonom®, i: ,,proverava da li je zaklju¢en ugovor o
poveravanju poslova profesionalnog upravljanja izmedu stambene zajednice i
organizatora profesionalnog upravljanja u skladu s ¢lanom 56. ovog zakona“.

Vi kazete da se amandman ne prihvata s obzirom na to da su prava i
obaveze komunalnih inspektora uskladene s odredbama drugih posebnih zakona
kojima se ureduje inspekcijski nadzor, kao i drugim odredbama ovog predloga
zakona.

Imamo  zakonodavca, imamo upravnika (prinudnog il
dobrovoljnog, svejedno), imamo komunalnog inspektora, a iza ugla vrebaju i
komunalni policajci, sudski izvrsitelji... | koga jos tovarimo na leda gradana?

Samo mogu da predlozim, kad ve¢ ovaj amandman nije prihvacen,
da se doda jos jedan stav — da komunalni inspektor proverava i da li su stanari
¢lanovi SNS-a. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 124. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢,
Balsa Bozovi¢, Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Aleksandra Jerkov,
Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Re¢ ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Predlazemo opet da se
nadleznosti komunalnog inspektora suze, odnosno da se izbrise deo u kome se
kaze da on ,preduzima druge radnje vezane za inspekcijski nadzor u cilju
utvrdivanja Cinjeni¢nog Stanja“.

Nas interesuje na koji nac¢in on moze utvrditi ¢injeni¢no Stanje,
recimo, u nec¢ijem stanu ukoliko nema dozvolu da ude u taj stan. On u taj stan
moze u¢i, na osnovu naseg Ustava, isklju¢ivo sa sudskim nalogom i nikako
drugacije. Plasimo se da ste vi, namerno ili slucajno, prevideli to. Nama nije
jasno na koji na¢in komunalni inspektor ili bilo ko drugi moze utvrditi ¢injeni¢no
stanje U necijem privatnom stanu. S obzirom na to da i stanari, i upravnici, i
profesionalni upravnici i prinudni upravnici imaju mnogo obaveza nametnutih
ovim zakonom, a on treba da proverava da li oni sve te obaveze ispunjavaju
(medu njima i to ¢uveno prijavljivanje podstanara upravniku, koji je ¢lan Srpske
napredne stranke itd.), nas interesuje da li, recimo, komunalni inspektor moze da
utvrduje da li neko ima podstanara i na taj nacin utvrduje Cinjeni¢no stanje. Jer,



potpuno je nejasno kakve bi to druge radnje mogle biti, Sta taj covek moze da
radi da bi utvrdio ¢injeni¢no stanje u vezi s ne¢ijim privatnim stanom.

Ovo je samo jos jedna od stvari u ovom zakonu koje nas brinu i
zbog kojih smo uvereni da duboko zadire u privatnost gradana, u privatnost
njihove svojine. Smatram da ovaj amandman treba prihvatiti.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 125. i ¢&lan 125.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 125. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bogko Obradovi¢, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: | ovaj amandman je u skladu s nasim celokupnim
misSljenjem 0 ovom zakonu, odnosno sa svim intervencijama koje smo zeleli da
postignemo pisu¢i amandmane na ovaj zakon.

Ponavljam, mi se protivimo organizaciji profesionalnog upravljanja
I prinudnim upravama u nasim zgradama. Organizacija profesionalnog
upravljanja je jedan dodatni nepotrebni trosak na teret gradana Srbije. Ne treba
nam nikakav posrednik izmedu stambene zajednice i profesionalnog upravnika,;
jeftinije je za gradane, sprecavamo partijski monopol i zloupotrebe na taj nacin.
Postoje brojne profesije koje su organizovane na takav nacin i ne vidim razlog
zaSto ne bismo i ovu materiju, gde je namera zakonodavca bila dobra, uredili na
isti nacin.

Takode, prinudne uprave su nesto §to je nedopustivo. Znaci, ja prvi
ne bih voleo i ne bih dozvolio nikome da u mojoj privatnoj svojini, u mom
privatnom posedu ugrozava moju privatnost i moje pravo na stanovanje
nametanjem nekakvih prinudnih upravnika koje odreduje jedinica lokalne
samouprave, koja istovremeno propisuje visinu naknade za jedno takvo lice.
Mislim da je to nedopustivo i da je to jedan veliki skandal.

Ponavljam, neuredenost ove materije nije u tome sto mi ne zelimo
da uredimo nase zgrade, ne Zelimo da uredimo objekte u kojima zivimo, ve¢ je
isklju¢ivo razlog sto nemamo sredstava. Ne postoje novcana sredstva kod
gradana Republike Srbije za sprovodenje ovakvih naloga i ovakvih zamisli
zakonodavca i mi to ne mozemo da priustimo.

Molim vas, nemojte da kaznjavate gradane Srbije zbog toga sto su
imali 26 veoma teskih godina, sto nemamo poslove, sto i ako imamo poslove
nismo adekvatno placeni za te poslove i §to nismo u stanju da sve namete i
obaveze koje vi propisujete uradimo, tako da pozivam da se izbaci prinudna
uprava i organizator profesionalnog upravljanja. Ovaj amandman je u skladu sa
tim.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢lana 126. i &lan 126.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na naziv iznad ¢lana 127. i ¢lan 127. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 128. i ¢lan 128. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 128. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Nenad Canak, mr Goran Cabradi, Marinika Tepi¢, Nada Lazi¢ i Olena Papuga.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 129. i ¢lan 129. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 129. amandman je podneo narodni poslanik DusSan
Pavlovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 130. i ¢lan 130. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 131. i ¢lan 131. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na glavu IX, naziv iznad ¢lana 132. i ¢lan 132. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 132. amandman je podneo narodni poslanik Zoran
Zivkovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 132. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bosko Obradovié, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Pored novih finansijskih obaveza i poteskoca koje
zadajete zivotima gradana Srbije, vi u ¢lanu 132. uvodite i odredene kazne.
Pogledajte visinu tih kazni — kaznom od 5.000 do 150.000 dinara kaznice se
vlasnik posebnog dela. To je izuzetno visoka nov¢ana kazna i ne vidim
opravdanje za jednu takvu nameru zakonodavca, tako da smatramo da to treba
zameniti znatno blazim kaznama.

Ako zelite toliko da kaznjavate ljude, da li se iza toga krije namera
da vi njima oduzmete njihove stanove? Pazite, ako imate ve¢ razne obaveze koje
ste im stavili, pa ste ih kreditno zaduzili, pa jos ste ih na kraju i kaznili, ko ¢e to
da plati, gospodo? Ko ¢e da vam plati kaznu od 5.000 do 150.000 dinara? To je
zaista izuzetno visoka kazna. Mislim da bi bilo realnije i uvazavalo bi i



finansijske moguénosti gradana Srbije da te kazne budu manje. Takode, da se
kazne koje su propisane, 500.000-2.000.000 dinara, zamene sa 50.000-
1.000.000 dinara, za stambene zajednice.

Iskreno se nadam da cilj ovih kazni nije da se neko ostavi bez
imovine, jer Sta ¢emo onda sa ljudima kojima smo sve oduzeli, nemaju sredstava
za egzistenciju, na kraju su izgubili mesto stanovanja, kud ¢emo s njima? To je
onda dodatni teret i troSak za drzavu. Prosto, nadam se da namera zakonodavca
nije bila da nas potpuno opljacka i osiromasi, jer kako drugacije da tumacite
tolike kazne u jednom ovakvom zakonu?

Ponavljam, sve bi bilo sredeno u nasim zgradama, ljudi bi ulagali i
izdvajali nov¢ana sredstva, imali bismo energetski efikasne zgrade i svi bi imali
koristi od toga, da ljudi to sebi mogu da priuste. Posto to ne mogu da priuste,
hajde da ih kaznjavamo. Hajde da ih kaznimo zato S$to su siromasni. Da li je to
vaSa namera? Znaci, hemate sredstava, nemate posao, fino, sad ¢e jos i drzava da
vas kazni zbog toga.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 132. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovié¢, Nenad
Konstantinovi¢ | Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 132. amandman je podnela narodna poslanica Aleksandra
Cabraja.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Aleksandra Cabraja. lzvolite.

ALEKSANDRA CABRAJA: Zahvaljujem. Samo da iskoristim
priliku da kazem, posto je juce bilo nekih primedaba na nase amandmane, pa sam
ja rekla koliko ih pisemo, ¢ak i izlazemo, rekla bih, u otezanim uslovima, sve ide
nekako navrat-nanos i na brzu ruku, sve se ovo usvoji i prode i posle narod kuka
jer nije ni znao sta mu se radi, imala sam veoma tezak izbor trenutno — da li da
prisustvujem Odboru za kulturu, koji je upravo poc¢eo u 15.00 ¢asova, a sazvan je
danas pre podne u 11.00 (inace, po pravilima bi trebalo najmanje tri dana da se
sazove i da se materijali dostave) ili da dodem ovde da obrazlazem ovaj
amandman kojim sam zahtevala brisanje ove tacke, jer, kako je rekao kolega
Nogo, vi ovde uvodite drakonske kazne za ljude koji su ionako osiromaseni.

Naime, to su dve strane medalje ovog zakona, a obe su lose. Jedna
je sto ¢e biti, ocigledno, partijskog zaposljavanja koje se priprema kroz ovaj
zakon i nametanja tih upravnika koji ¢e biti neophodni, a druga strana je ovo
udaranje po dzepu, ovaj hara¢ i osiromaSivanje ionako siromasnih ljudi, koji
jednostavno ne mogu da izdrze ovakve namete.

Zbog cega su nam potrebne ovakve drakonske kazne u ovim
slu¢ajevima? Predlozila sam brisanje tacke 7) jer nisu dobro obrazlozeni (to sam,
obrazlazuci jedan od ranijih amandmana, rekla), nisu dovoljno precizno izreceni
uslovi pod kojima vlasnik posebnog dela zgrade ili stana mora da omoguci
korisc¢enje ili prolaz kroz svoj stan. Kada u tim nedovoljno jasnim uslovima on to



odbije, onda mu se, recimo, razreze kazna od 150.000 dinara. Molim vas, na Sta
to 1i¢i? Mislim da je jedna od svrha ovog zakona jednostavno udaranje po dzepu
ionako osiromasenih gradana. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 133. i ¢lan 133. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. ,,Prekrsaj stambene zajednice*
— ovaj ¢lan u svom prvom stavu, koji ima pet tacaka, definiSe kojom ¢e se
nov¢anom kaznom, u iznosima od pedeset hiljada do dva miliona, kazniti za
prekrsaj stambena zajednica.

Strasno bih volela da ovde ima nekog ko radi u sudu za prekrsaje
koji ¢e da mi objasni kako ¢e se kazniti stambena zajednica. Sta je postupak za
kaznjavanje stambene zajednice?

Tacka 1), kada ¢e se kazniti stambena zajednica — ako se nakon
isteka roka propisanog resenjem inspektora ne izvrsi upis u registar stambenih
zajednica, odnosno ne registruje upravnika stambene zajednice u skladu sa
clanom 40. Kako je inspektor dosao do saznanja da postoji stambena zajednica
koja nije upisana u registar i kako ¢e on stambenoj zajednici da izrekne resenje 0
kazni? Ko pla¢a tu kaznu? Stambena zajednica, svi stanari? Kako izreknete
kaznu i prikupite novac od kazne od stambene zajednice?

Kada pogledate sve tacke, vidite da se kao poslednji stav dodaje da
se za prekr$aj iz stava 1. ovog ¢lana kaznjava i odgovorno lice u pravnom licu
nov¢anom kaznom od 5.000 do 150.000, pri ¢emu je prva tacka da nema
odgovornog lica. Nema ga, zato Sto je reSenje da si dobio kaznu jer nema
odgovornog lica, niste izabrali upravnika i nemate registrovanu stambenu
zajednicu.

To su ilustracije zaSto trazim da se ovakvi c¢lanovi brisu;
neprimenljivi su, neprimenljivi potpuno. Ne¢e mo¢i biti izrecena, po ovom ¢lanu
133, nijedna naplativa prekr$ajna kazna. Niti ¢e imati ko da je izvrsi, niti ¢e
postojati osnov da prikupite novac koji je po resenju kaznom izrecen. Hvala vam.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Comié.

Na ¢lan 133. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Natasa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 133. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bosko Obradovié, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovic.

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.



SRDAN NOGO: Dragi gradani Srbije, Vlada Republike Srbije ima
nameru da ovim zakonom vase zgrade, koje su sada osnovane i registrovane kao
stambene zajednice, kazni nov¢anim kaznama do dva miliona dinara. Ko ¢e da
plati te novCane kazne? Pa, platicete svi vi Koji zivite u tim stambenim
zajednicama, proporcionalno prema vasem udelu u toj stambenoj zajednici. Ako
jo$ imamo i situaciju da ¢e vas kaznjavati kao vlasnike posebnog dela zgrade,
mozete da nakupite jednu lepu novéanu kaznu. Na primer, moja zgrada ima
dvanaest stanova, pa kada bi se to sve srazmerno podelilo, ode u nekom slucaju i
preko 300.000 dinara, kazna po stambenoj jedinici, moze se izreéi, U maksimumu
ako je zaprecena.

Ko ¢e to da finansira? Ko ¢e to da finansira? Opet ponavljam, svaka
Cast, lepo je to da mi treba da zivimo u sredenim uslovima, ali zamislite, recimo,
hipoteticku situaciju: neka starija lica koja imaju stan na Vracaru ili Starom
gradu, zive od penzije koja apsolutno ne zadovoljava egzistencijalni minimum,
jedva sastavljaju kraj s krajem i moraju da srede svoju fasadu, koja je lepa
zgrada, lepa fasada, samo je skroz oronula, propala, jer decenijama nije ulagano u
to. Oni su jedni od onih — siromasni vlasnici, kako u obrazlozenju zakona kaze
Ministarstvo, Vlada Republike Srbije, koja sada Zeli da te siromasne vlasnike
kazni zbog njihove nemastine. Pa nisu ti ljudi krivi za to sto su imali vrlo teskih
26 godina. Nisu oni krivi za to sto su penzije, ionako nedovoljne, smanjene
uredbom ove vlade. Vi ste njima uzeli dvadeset milijardi dinara i sada od njih
ocekujete da finansiraju i da srede. Pa, to su desetine hiljada evra po nekom
ulazu, da bi doveli sve u red, da bi sredili ulaz, da bi se sredila fasada, da bi uveli
izolaciju. Kako to finansirati? Sta treba, da se kreditno zaduze? Ako ne Zele da se
kreditno zaduze, onda fino, hajde da ih kaznimo.

U svakom slucaju, nateracemo mi njih da se isele iz centra grada i
da odu negde na periferiju, jer je to zaista namera jednog ovakvog zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 133. amandman je podneo narodni
poslanik Zoran Zivkovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 134. i ¢lan 134. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 134. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Bosko Obradovié, Srdan Nogo, mr lvan Kosti¢, prof. dr Miladin Sevarli¢, Marija
Janjusevi¢, Zoran Radojici¢ i dr Dragan Vesovi¢.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo. Izvolite.

SRDAN NOGO: Ako Zelimo da radimo u korist gradana Srbije i
ako nam nije cilj da ovim zakonom obezbedimo partijsko zaposljavanje,
mahinacije i manipulacije koje bi eventualno Srpska napredna stranka mogla da
ucini kroz ove institute, onda ¢emo izbaciti organizatora profesionalnog
upravljanja. Samim tim, i ovaj ¢lan mora da se redukuje i menja.



Organizator profesionalnog upravljanja, jos jedanput ponavljam,
apsolutno nam je nepotreban u ovom zakonu. Postoje brojne profesije koje su
organizovane isklju¢ivo kao individualna lica, zasto to ne bi bili i profesionalni
upravnici? Nema potrebe da SNS ima monopol nad jednom ovakvom
institucijom. Takode, nema nikakvog ekonomskog opravdanja da dodatno
optere¢ujemo gradane Srbije. Samim tim, jedan ovakav ¢lan u zakonu ne moze
da ostane.

Pozivam zakonodavca, ako mu je cilj da uredi odnose stanovanja i,
pre svega, da postuje prava sopstvenih gradana, koji su u krajnjoj liniji u velikom
broju glasali za njih, da izmeni jedan ovakav zakon. Takode, jo$ jednom
potcrtavam, kada ve¢ uvodite tolike namete, kada ve¢ toliko opterecujete budzete
osiromaSenih gradana, koji ne mogu vise sve da finansiraju (od silnih poreza,
akciza do nenormalnih nameta koji postoje samo u Srbiji), nema potrebe da im
uvodite obaveze i ovim zakonom. S druge strane, pretite im ozbiljnim propisanim
kaznama: za fizi¢ka lica vlasnike stanova od 5.000 do 150.000 dinara, za
stambene zajednice od 50.000 do 2.000.000 dinara. A sta su stambene zajednice?
Pa, to je opet zbir tih fizickih lica, vlasnika pojedinih delova zgrade.

Ne vidim sta je svrha jednog ovakvog zakona. Sigurno svrha
zakona nije izvu¢i novac koga nema. Oni nemaju novac. Ljudi, da imaju taj
novac, oni bi ve¢ ulozili u sopstvene zgrade. | meni je u interesu da mi zgrada
bude energetski efikasnija, da manje novca trosim na grejanje i hladenje, da bude
bolja izolacija. Da to mogu da priustim, ja bih to uradio u svojoj zgradi. Ali
odakle, gospodo naprednjaci? Pa ovo nije Svajcarska. Mi imamo srpske plate,
nemamo nemacke plate. Ali, o¢igledno, Angela Merkel nekome mnogo udara u
glavu.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 134. amandman je podneo narodni
poslanik Zoran Zivkovi¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 134. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko DPurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovié i
Zdravko Stankovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu s Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢?

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Dobro je da je prihvaéen ovaj
amandman. Mi smo prosirili tu prekrSajnu odgovornost organizacija il
organizatora profesionalnog upravljanja i predvideli prekrsaj ukoliko se angazuje



lice koje ne ispunjava uslove iz ¢lana 52. zakona, kojim se reguliSe sticanje
licence profesionalnog upravnika.

Dakle, ne sme da se dogodi da se za tzv. profesionalnog upravnika
slu¢ajno angazuje neko ko nema licencu kao profesionalni upravnik i to mora da
bude sankcionisano. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Na naziv iznad ¢&lana 135. i ¢lan 135.
amandman je podnela narodna poslanica Gordana Comi¢.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Rubrum: ,Prekrsaj odgovornog lica u
jedinici lokalne samouprave®. Zasto ga treba brisati? Clan 135. u svom jedinom
stavu kaze: ,,Nov€éanom kaznom od 5.000 do 150.000 dinara kazni¢e se za
prekr$aj odgovorno lice u jedinici lokalne samouprave ukoliko ne dostavi
izveStaj sa podacima i obavestenjima ministarstvu nadleznom za poslove
stanovanja u skladu sa ¢lanom 115. stav 3. i ¢lanom 121. st. 2. i 3. ovog zakona.*

Zasto ga treba brisati? Zato sto ¢e to da bude placeno iz budzeta
lokalne samouprave. Kao sto ministarstvo, kada se prekrsajno kaznjava ministar,
recimo, zbog nedostavljanja odgovora na zahtev Poverenika za informacije od
javnog znacaja, kazne placa iz budzeta Republike Srbije. Kako c¢ete time podici
efikasnost i zaista napraviti da registratori, posto se 0 njima radi, dakle,
odgovorno lice u jedinici lokalne samouprave, ili 0 onome ko je registratoru
nadlezan, a koji je duzan da dostavlja izvestaje sa podacima i obavesStenjima
ministarstvu... Kako ¢ete time pospesiti?

Mi smo nekoliko puta imali rasprave o tome na sSta se svodi
prekr$ajno kaznjavanje lica na javnim poslovima ako ¢e sve prekrsajne kazne biti
isplac¢ivane iz budzeta. To znaci da se opet pla¢a od para svih gradana. Ne placa
niko iz svog dzepa, osim kad je u pitanju prekrsajna kazna izre¢ena U saobracaju.
Tada, ako je pla¢a na licu mesta ili ako je placa u posti ili banci, pla¢a je iz svog
dzepa.

Ovako ¢ete imati iste slucajeve 0 kakvima smo svi imali kriticke
opaske do sada u zakonima gde se za odgovorno lice propisuje prekrsajna kazna.
Vrlo cesto odgovorna lica razlicitih nivoa vlasti imaju jasan interes da placaju
kazne, 100.000, 50.000. Imamo nekoliko ilustracija o tome s kojom lakocom se
oglusuje 0 zahtev i placaju prekrsajne kazne.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 135. amandman je podneo narodni poslanik Zoran
Zivkovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Narodni poslanici Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran
Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovi¢ zajedno su podneli
amandman kojim predlazu da se posle ¢lana 135. dodaju novi ¢lanovi 135a i
135b.

Da li neko zeli re¢?



Re¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, predstavnici Ministarstva, predlazemo da se iza ¢lana
135, gde govorite o0 prekrsaju odgovornog lica u jedinici lokalne samouprave,
unesu jos dva ¢lana, a to su — prekrsaj upravnika zgrade i prekrsaj profesionalnog
upravnika zgrade.

Stavili smo velike obaveze i s pravom se o¢ekuje od profesionalnog
upravnika, koji je placen, da svoje obaveze odgovorno izvrsava. Ukoliko ne vrsi
svoje obaveze u skladu s ovim zakonom, mora biti prekrsajno kaznjen.

Vi ste nama u odgovoru na ovaj amandman, zasto ga odbijate,
naveli da se ,,amandman ne prihvata jer predlaga¢ zakona smatra da su
predvidenim novcanim kaznama obuhvacéeni upravnik i profesionalni upravnik
zgrade®. To prosto nije ta¢no. Posle ovog vaseg odgovora analizirali smo sve
clanove, 1 132, 133, 134. i 135 — nigde se ne pominje prekrSajna odgovornost
upravnika ili profesionalnog upravnika, a mi smatramo da treba. Zato predlazemo
da novéanom kaznom od 10.000 do 500.000 dinara bude kaznjen za prekrsaj
profesionalni upravnik.

Da li ovo znaci da se unapred zna da ¢e ti profesionalni upravnici
biti iz pojedinih politickih stranaka i da oni ne moraju da rade odgovorno svoj
posao, jer nema zaprecene kazne ukoliko ne rade odgovorno svoj posao?

Ne vidim nijedan razlog zasto ovaj amandman ne bi bio usvojen i
zaSto ne bismo dodali prekrSsajnu odgovornost za profesionalnog upravnika.
Dajemo mu pare, placamo ga, jasno je sta treba da radi, pa dajte da to radi u
skladu sa zakonom. Ako ne radi, mora biti kaznjen.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na glavu X, naziv iznad c¢lana 136. i ¢lan 136. amandman je
podnela narodna poslanica Gordana Comié.

Rec ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Re¢ je o roku za donoSenje podzakonskih
akata. Clan 136. u svoja dva stava obavezuje ministarstvo, prvo, da é¢e nadlezni
organi doneti podzakonske akte propisane ovim zakonom u roku od Sest meseci
od dana stupanja na snagu ovog zakona, i drugi stav: ,,Nacionalna stambena
strategija bice doneta u roku od 12 meseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona“. To znaci da 30. juna 2017. godine treba da imamo na uvid sve
podzakonske akte, a 31. decembra 2017. godine i nacionalnu stambenu strategiju.

Moj predlog, i pre 2013. godine kada smo donosili Rezoluciju o
zakonodavstvu Republike Srbije i svaki put kada sam imala kontakt sa
predlogom zakona, bio je da se svi predlozi podzakonskih akata donose zajedno
sa predlogom zakona. To nije kapric nekoga ko se ¢vrsto drzi vladavine prava, to
nije stav, ni kada sam bila vlast ili opozicija, koji se menjao, to je dobro za
izvr$nu vlast. To je dobro za sve nas. Da smo to sada imali, onda biste vi, kako
ste s pravom prihvatili jedan broj amandmana, ako se nesto od toga odnosi i na



predlozeni podzakonski akt, menjali, i imali bismo podzakonski akt danom
stupanja na snagu ovog zakona.

Zasto imamo tu sklonost odlaganja rokova za donosenje
podzakonskih akata? Zato $to ne¢emo primenu zakona. To je tzv. antireform
paradigma. To je sredstvo, mehanizam. Nemate vi nikakve krivice tu, ministarka,
nemaju Krivice ni saradnici; to je prosto narativ drustva koje se opire promenama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 137. i ¢lan 137. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comicé.

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comic¢.

GORDANA COMIC: Ovaj ¢&lan sa naslovom ,,Prelazak stambene
zgrade u stambenu zajednicu‘ treba da resi najmanje dva problema. Prvi je veé
pominjan ovde u raspravi, ¢uveni ¢lan 4. Zakona o racunovodstvu, a drugi je da
se definiSe Sta je stambena zajednica pre nego sto se ude u proces pokusaja
primene ovog zakona, posto nazalost, po svim parametrima, primenjen biti nece.

U prvom stavu se kaze: ,,Danom stupanja na snagu ovog zakona
stambena zgrada u kojoj najmanje dva lica imaju pravo svojine na dva posebna
dela u toj stambenoj zgradi postaje stambena zajednica i sti¢e svojstvo pravnog
lica u skladu sa ovim zakonom.*“ Ovo bi moralo biti brisano. Kao da pise neko ko
ne zna Sta je porodi¢no stanovanje u Srbiji. Nemojte ljude, dva brata, oca ...
nemojte ... Tako ¢e se tumaciti.

Objasnjavam vam da znam vase namere, ali to ovde ne pise. A
znam i situaciju u lokalnoj samoupravi, znam inspektora, znam nivo znanja.
Necu ja biti kriva, niti ja od svoje krivice i odgovornosti bezim. Vi Cete Dbiti
razapeti. Dok se mi ne budemo razumeli da ja ovde zelim da smanjim probleme
koji ¢e nastati neprimenjivanjem zakona, proteci ¢e i Drina, i Dunav, i Morava i
Sava. Dakle, nemojte stavljati — na dva posebna dela.

U drugom stavu kazete: ,,Stambena zajednica obrazovana u skladu
sa stavom 1. ovog clana je pravni sledbenik stambene zgrade u poslovima
nastalim prema propisima 0 odrzavanju stambene zgrade koji su vazili do dana
stupanja na snagu ovog zakona.“ To podrazumeva da vi podrazumevate da su
dva posebna dela stambena zgrada. Ko ¢e to da vam ospori? Ko ¢e da vam ospori
da ako dva brata imaju jedan krov, ¢etvorovodni, i dva posebna ulaza, da to nije
stambena zgrada sada?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 138. i ¢lan 138. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Rec ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: ,,Registri i evidencije*. S obzirom na to da
smo u prethodnim ¢lanovima zakona ustanovili obavezu vodenja registra, ovim
prelaznim i zavrSnim odredbama, naravno, ustanovljavamo obavezu rokova, pa
kaze u prvom stavu ¢lana 138: ,,Registri i jedinstvena evidencija propisana ovim



zakonom uspostavice se U roku od 12 meseci od dana stupanja na snagu ovog
zakona.*

U jednom od obracanja pokusala sam da svima nama priblizim da
se stvari menjaju tako Sto ih prvo izmerite. Ako hocete nesto da izmerite, morate
da imate prvi resurs za merenje, a to je vreme koje vam je potrebno da neki posao
bude obavljen. Ko to ume da izracuna, taj radi uspesno poslove.

Imate na raspolaganju mese¢no radnih 10.000 minuta. U idealnom
slu¢aju, hipotetickom (gedanken eksperiment, tako se to radi kada hocete da
izraCunate), ako troSite 15 minuta u lokalnoj samoupravi ¢oveka koji ima na
raspolaganju 10.000 minuta, to je odredeni broj resenja koja moze da izda, to je
odredeni posao koji se uspostavlja pri registraciji. Odatle proistice pitanje —
koliko stambenih zajednica oc¢ekujete? Koliko? Da li mozete da kazete 12 meseci
ako ocekujete 1.200 ili ako oc¢ekujete 120.000? Ako ocekujete 120.000, koliko ¢e
vam ljudi, nama, ne vama, vremena, resursa, trebati da se uspostave registar i
evidencija?

U drugom stavu se kaze: ,,Skupstina ili savet zgrade formiran u
skladu sa propisima koji su vazili do stupanja na snagu ovog zakona, odnosno
vlasnici posebnih delova zgrade u kojoj nije formirana skupstina ili savet zgrade,
duzni su da u roku od Sest meseci od dana pocetka rada registra izvrse
registraciju stambene zajednice u skladu sa odredbama ovog zakona.”“ Znadi,
Imate Sest meseci za podzakonske akte, godinu dana za primenu i jos Sest meseci
— dve godine.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 139. i ¢lan 139. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢?

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Prelazne i zavrine odredbe koje se ticu
zakupa stana u javnoj svojini na neodredeno vreme. S obzirom na to da je to
steCeno pravo, onda smo u cetiri Stava ovog c¢lana kazali Sta ¢e da bude sa
zakupom stana u javnoj svojini koji je do donoSenja ovog zakona u zakupu na
neodredeno vreme.

U poslednjem stavu stoji — lica koja su stekla pravo zakupa na
neodredeno vreme stana u javnoj svojini, na osnovu Zakona o stanovanju iz
1992-2005. i 2011. godine, nastavljaju da placaju zakupninu pod uslovima iz
zakljucenih ugovora o zakupu do isteka roka od dve godine od dana stupanja na
snagu ovog zakona.

Znaci, vi ovim prelaznim i zavr$nim odredbama kazete — ne vazi
ugovor na neodredeno vreme. Bez toga da je predlagac ili bilo ko od nas bio
strana u zakljucenju ugovora.

Znam da to moze da se uradi zakonom. Kao §to zakonom moze da
se uspostavi neko pravo, tako zakonom mozete i da ukinete pravo. Pitanje je sta
radite dobro kada zakonom pravo uspostavljate ili sta radite dobro kada neko



pravo zakonom ukidate, odnosno u ovom sluc¢aju vremenski ga skracujete od
zakupa na neodredeno vreme na najduze dve godine od stupanja na snagu ovog
zakona.

Dodatno, ovo je odredba koja podrazumeva potpunu odvojenost od
podzakonskih akata, od svakog drugog c¢lana koji zahteva odredeno vreme u
mesecima pred nama. Dakle, kad zakon stupi na snagu, osmog dana (ako to ne
promenimo glasanjem) od dana objavljivanja u ,,Sluzbenom glasniku®“, onda
zakupci, odnosno ljudi koji imaju zakup stana u javnoj svojini na neodredeno
vreme imaju dve godine na raspolaganju. Vazno je da o tome ljude obavestimo.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 139. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢,
Balsa Bozovi¢, NataSa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, Aleksandra Jerkov,
Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Nakon sto ste u pocetnim i srediSnjim
odredbama zakona obavezali gradane da placaju i profesionalne upravnike i
prinudne upravnike, aktiviste SNS-a, nakon sto ste smanjili kvorum, toliko da
najvaznije odluke u zgradi mogu da se donesu glasovima samo dva ili tri stana, i
da samo dvoje ili troje stanara ucestvuje U donosenju odluka koje ¢e obavezati
sve ljude koji zive u toj zgradi, nakon Sto ste ¢ak i nadgradnju, kreditno
zaduzivanje i druge stvari omoguéili, pronalaze¢i razne nacine da se ljudi koji bi
se tome protivili izuzmu iz glasanja, nakon sto se ovlastili prinudne upravnike i
profesionalne upravnike da sakupljaju podatke o stanarima koje ti ljudi ne bi
smeli imati, sada ste u prelaznim i zavrsnim odredbama pokusali da uradite dve,
mozda najkriti¢nije stvari u ovom zakonu.

Prvo je to Sto ste drugi put pokusali da nam poturite to da
omogucéite funkcionerima, imenovanim, postavljenim licima itd. da kupe stanove
koje su dobili na korisc¢enje, pod uslovima koji su gradanima Srbije nezamislivi.
Mislim i dalje da je neukusno sto to radite tako Sto pokusavate to da opravdate
time $to nas ubedujete da je to za policajce, stradale, poginule, ranjene itd.,
njihove porodice. Drugo, istovremeno dok pokusavate da stambeno obezbedite
svoje funkcionere, u narednim ¢lanovima, 0 kojima ¢emo tek razgovarati,
ostavicete hiljade ljudi na ulici, bez krova nad glavom. Radi se 0 zasti¢enim
stanarima, koje drugi put diskriminiSete u ovim prelaznim i zavrsnim odredbama.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Na ¢lan 139. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 140. i ¢lan 140. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Gordana Comi¢.



GORDANA COMIC: Ovim ¢lanom zakona pokuSava Se resiti
zakup na neodredeno vreme stana u svojini gradana, zaduzbina i fondacija. I, u
tri, Cetiri, pet, Sest, sedam, osam, devet, deset...

(Nemanja Sarovi¢: Da li ,,brise se* resava sve probleme?)

Narodni poslanici dobacuju: ,,Da li 'brise se' resava sve probleme*.
Ne sve, ali poneki vrlo uspesno.

Recimo, izbrisano je trenutno u Poslovniku da vam je zabranjeno
dobacivanje, ali mi razumemo to; biti opozicija saradnik, nije to mala stvar.

(Nemanja Sarovi¢: Replika, rekla je da sam saradnik opozicije.)

Ne bih znala, gospodine Saroviéu.

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Comié, molim vas da se vratite
na amandman.

GORDANA COMIC: Ja da se vratim na amandman?

PREDSEDAVAJUCT: Izvolite.

GORDANA COMIC: Evo, narodni poslanik Sarovi¢ Zeli repliku
zato $to Vi ne obavljate svoj posao.

(Nemanja Sarovi¢: Rekla je da sam saradnik opozicije.)

PREDSEDAVAJUCI: Koleginice Comié, Zelite da govorite o
amandmanu?

GORDANA COMIC: Zelim da radim sa predsedavajuéim Koji
tretira jednako i opoziciju koja mu se svida i opoziciju koja mu se ne svida. To bi
bilo lepo, ali, eto, sta da radimo.

PREDSEDAVAJUCI: Ako zelite da govorite o amandmanu,
izvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Amandman je ,brise se®, i to
zbog toga sto nacin na koji smo ovde uspostavili predlog resenja za ljude koji se
Zovu zasti¢eni stanari nije nacin koji ¢e doneti dobra — ni ljudima koji bez svoje
krivice 1 odgovornosti imaju status zastienih stanara, a tesko da ¢e biti u
dogledno vreme dobrog dogovora, jer da ima volje za dogovor, ve¢ bi ga bilo
izmedu vlasnika stanova, koji, takode bez direktne svoje krivice i uz krSenje
svojih ljudskih prava, imaju zasti¢ene stanare u svom prostoru. A da ne govorimo
o fondacijama, legatima i zaduzbinama.

Da li ¢e za dve godine od danas u ovoj skupstini biti rasprave o
tome kako je primenjen ovaj ¢lan zakona? Nadam se da hoc¢e. Nadam se da c¢e
biti fazno, jer ovo je problem o kome bi trebalo da se razgovara i mimo rokova
odredenih u zakonu.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Comié.

Kolega Saroviéu, vi ste se javili po amandmanu?

(Nemanja Sarovi¢: Replika.)

Nemate osnova za repliku.

(Nemanja Sarovié: Rekla je da sam opozicioni saradnik. Ali je to
vise puta rekla).



Nisam primetio da se negativno izrazila i da je negativno govorila o
vama. Nisam primetio, kada je govorila o opoziciji, da je govorila vama.

(Nemanja Sarovi¢: Replika.)

Zaista nemate osnova za repliku.

(Nemanja Sarovi¢: Povreda Poslovnika.)

Izvolite, po Poslovniku.

NEMANjJA SAROVIC: Gospodine Miliéeviéu, mislim da je
potpuno ocigledno da sam imao osnov za repliku, da je Gordana Comi¢
pomenula direktno moje ime i negativno se izrazila o onome sto radim. Ne znam
zaSto me terate da se javljam po Poslovniku.

Razlog za to je bio, valjda sto pedeseti, amandman koji je podnela
Gordana Comi¢, gde kaze — brise se. Gordana Comié je, pored toga sto je izrekla
ogroman broj kazni, najve¢i u istoriji ovog parlamenta, Sto ste vi na putu da
prekoracdite, poznata upravo po Kritici poslanika Srpske radikalne stranke, koji su
u eri tog diktatorskog rezima Demokratske stranke podnosili amandmane — brise
se. Vidite, sada je doslo do toga da ona kaze da amandman ,,brise se* reSava sve
probleme, ali je ta naknadna pamet zakasnila vise godina. Kao sto je naknadna
pamet Demokratske stranke da nisu smeli formirati Srpsku naprednu stranku
zakasnila ko zna koliko godina.

Prema tome, gospodine Mili¢evicu, pozivam vas da postujete
Poslovnik. Vi do sada niste bili medu predsedavaju¢ima koji su ga brutalno
gazili. Pogledajte malo na sve strane i upozorite, kada sam se ve¢ javio, i
ministra, odnosno ministarku, kako joj je draze, Mihajlovi¢, ako ve¢ sedi u ovoj
sali i ako ve¢ predstavlja Vladu, da je onda njeno da slusa narodne poslanike.
Nije dovoljno biti prisutan i sve vreme se igrati na laptopu ili raditi ko zna sta,
voditi neobavezne razgovore — u pravu sam — i ¢askati sa saradnicima, nego treba
slusati narodne poslanike i odgovarati na njihove primedbe.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Sarovié¢u. Mislim da ste
bili u obavezi da na pocetku kazete na koji ¢lan Poslovnika ste se pozvali.

(Nemanja Sarovi¢: Na 107.)

Na ¢lan 107. Niste rekli, ali u svakom sluc¢aju zahvaljujem. Niste
rekli ni na kraju.

Postavljam vam pitanje — da li zelite da se Narodna skupstina u
danu za glasanje izjasni o ukazanoj povredi Poslovnika?

NEMANjA SAROVIC: Da.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Saroviéu. Nisam
primetio, zaista, da se koleginica Comi¢ obracala vama i smatram da nisam
povredio Poslovnik. Zahvaljujem.

Narodna skupstina u danu za glasanje izjasni¢ce se o ukazanoj
povredi Poslovnika.

(Gordana Comi¢: Replika.)



Koleginice Comi¢, ne mozete dobiti repliku. Kolega Sarovié¢ je
ukazao na povredu Poslovnika. Znate da ne mozete dobiti repliku na povredu
Poslovnika.

Na ¢lan 140. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Maja Videnovi¢, Goran Jesi¢, Balsa Bozovic,
Nataa Vuckovi¢, Tomislav Zigmanov, mr Aleksandra Jerkov, Vesna
Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i Veroljub Stevanovic.

U sistemu su i koleginica Comi¢ i koleginica Jerkov.

Rec ima narodna poslanica Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem. Ovo je velika nepravda u
ovom zakonu, o kojoj smo dosta govorili prilikom rasprave u nacelu. Rekli ste da
ovim ispravljate nepravdu od pre 60 godina. U pitanju su ljudi koje vi nazivate
zasticenim stanarima, mada nisu bas$ zastiCeni, a tek nece biti zasti¢eni od
stupanja na snagu ovog zakona. Vi, dakle, nepravdu od pre 60 godina ispravljate
nepravdom koju ¢ete uciniti usvajanjem ovog zakona.

Ponovi¢u ono $to sam rekla u raspravi u nacelu. Ti ljudi zive u
stanovima u kojima zive ne zahvaljujuci tome Sto vole da Zive u tudem stanu, il
u stanu koji pripada zaduzbini ili fondaciji, nego zbog toga sto su jedini ljudi u
Jugoslaviji koji 1992. godine nisu mogli da otkupe stanove koje su dobili na
koriS¢enje. Svi drugi gradani Srbije su 1992. godine mogli da otkupe stanove u
kojima su ziveli. Ti ljudi, koji su stanove dobili kao i svi drugi, jedini su gradani
u Srbiji koji nisu imali dozvolu i nisu smeli da otkupe stanove u kojima su ziveli.
E, tako oni zive u tudim stanovima i zato oni zive U tudim stanovima. Nisu to
nikakvi bahati bogatasi koji se baSkare u tudim stanovima u centru Beograda ili
Novog Sada (najve¢im delom, Beograda, ali i u Novom Sadu ima takvih stanova,
a mislim i u drugim gradovima), nego ti ljudi zive u tudim stanovima zato §to
nisu mogli da otkupe stanove koje su dobili kao i sav drugi svet.

Vi ¢ete sada ovim predlogom zakona da im podignete zakupnine
dva ili tri puta. Sami ste govorili da ¢e pojedini placati ...

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Na c¢lan 140. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i
Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na clan 140. amandman, sa ispravkom, podnela je narodna
poslanica Sonja Pavlovic.

Da li neko zeli re¢?

Rec¢ ima narodna poslanica Sonja Pavlovic¢. Izvolite.

SONjA PAVLOVIC: Hvala. Ovaj ¢lan 140. zaista je jedna od
najvecih nepravdi ovog zakona i tice se zasti¢enih stanara. Predlozenim visinama
zakupnina, od preko 200%, koje su definisane ovim zakonom za zakupce stanova
na neodredeno vreme u stanovima privatnih vlasnika ili zaduzbina dovodimo te
zakupce u situaciju da ne¢e mo¢i da izdrze taj finansijski pritisak u vremenu kada



su smanjene plate, smanjene penzije, pre svega penzije, jer to su ljudi starosne
strukture od preko 70 godina.

Drzava ovde mora da bude drzava majka, a ne drzava maceha. To
se Cesto spominje, ali zaista je tako u ovoj situaciji. Znaci, nepravdu koja se
desila pre Sezdeset, sedamdeset godina, kada su ljudima oduzeti stanovi,
dodeljeni nekim drugim ljudima, sada ¢emo ispraviti tako Sto ¢emo napraviti
novu nepravdu — done¢emo tolike visine zakupnina da ljudi to ne¢e moci da
plac¢aju i posle tri meseca ¢emo ih staviti u situaciju da povrede ugovore o
zakupu, Sto ¢e dovesti do njihovog iseljenja bez da docekaju preseljenje u drugi
stan u javnoj svojini. Jedna ozbiljna drzava ovo ne bi smela da dozvoli. Tu ne
treba da trpe ni zasti¢eni stanari, ne treba da trpe ni vlasnici stanova, oni zaista
treba da dobiju adekvatnu zakupninu. Tu zaista drzava mora da intervenise.

Nas predlog kako bi drzava, uslovno re¢eno, mogla da ,,ispegla“
celu ovu situaciju, da niko ne bude ostecen, ako je odgovorna drzava, to bi zaista
trebalo da uradi, to je da se zakupnina zasti¢enim stanarima za koriséenje stana
obrac¢unava u skladu sa ¢lanom 32. Zakona o stanovanju, a da razliku do visine
predvidene ovim zakonom o kome danas raspravljamo kompenzuje drzava.
Smatram da bi jedna ozbiljna drzava to zaista trebalo da uradi i tako pokaze brigu
0 svojim gradanima. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 140. amandman je podnela narodna poslanica Stefana
Miladinovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na clan 140. amandman je podneo narodni poslanik
Zvonimir Stevic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na clan 140. amandman, sa ispravkom, podnela je narodna
poslanica Snezana Paunovic.

Da li neko Zeli re¢?

Na naziv ¢lan 141. i ¢lan 141. amandman je podnela narodna
poslanica Gordana Comicé.

Da li neko zeli re¢?

Rec ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Clan 141. vezan je za ¢lan 140. i definise
postupak iseljenja lica o kojima upravo razgovaramo, dakle, postupak iseljenja i
pravo na preseljenje iz stana u svojini gradana, zaduzbina i fondacija.

Kada pocinje postupak iseljenja po prvom stavu ¢lana 141? Kaze —
postupak iseljenja iz stana u svojini gradana, zaduzbina i fondacija pokrece se
zahtevom vlasnika stana, koji se podnosi nadleznom organu jedinice lokalne
samouprave na ¢ijoj teritoriji se nalazi stan iz kog se trazi iseljenje. Uz zahtev iz
ovog stava 1 (dakle, zahtev vlasnika stana) podnosi se: 1) dokaz o vlasniStvu
stana i ugovor o zakupu stana ukoliko je takav ugovor zakljuéen ili 2) dokaz o



pokrenutom ili pravosnazno okonc¢anom postupku restitucije ukoliko je stan u
postupku restitucije.

| ovaj ¢lan 141, uz ¢lan 140, zahteva detaljno obrazlozenje kako ¢e
se primeniti — da li ovaj postupak iseljenja po¢inje dve godine nakon stupanja na
snagu ovog zakona ili moze da po¢ne u bilo kom trenutku kada je u rukama
vlasnika stana resenje 0 okon¢anom postupku restitucije, ili u bilo kom trenutku
kada stanar u zakupu gradanina, fondacije ili zaduzbine sklopi nekakvu vrstu
dogovora s vlasnikom stana. Dakle, ovde se govori samo o postupku iseljenja i
preseljenja, ¢ak i u sluc¢aju smrti lica, da li porodica ima pravo na to, da bi se
objasnio kakav je postupak. Ali, kada taj postupak pocinje i da li je u vezi s
pravom od dve godine iz prethodnog ¢lana 140. koje se odnosi na zakupce stana
u vlasnistvu zaduzbina ili fondacija?

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na c¢lan 141. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i
Zdravko Stankovic.

Da li neko zeli re¢?

Rec ima narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢. Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani predsedavajuéi, dame i
gospodo narodni poslanici, predstavnici Ministarstva, ¢lanom 141. se, izmedu
ostalog, regulise pravo na preseljenje. Dakle, kada dode do situacije da neko
bude iseljen iz stana, postavlja se pitanje da li on ima pravo da bude preseljen u
neki drugi stan u javnoj svojini.

Vi ste ovde napisali da ukoliko takvo domacinstvo ima u privatnoj
svojini negde na teritoriji Srbije bilo kakvu nepokretnost... To moze da bude i
kué¢ica na Zlatiboru, moze da bude i vikendica, moze da bude nesto Sto nije
uslovno za stanovanje iako je u svojini. S druge strane, moze da bude nesto $to je
takve vrednosti da se ne moze prodati pa kupiti u stan u mestu njihovog
stanovanja.

Mislim da tu pravimo diskriminaciju u odnosu na ljude koji zive u
gradovima, koji nemaju na drugi nacin reSeno stambeno pitanje, nemaju novca da
reSe stambeno pitanje, a nasledili su vikendicu negde, da ne¢e imati pravo na
preseljenje. Mislim da ovakvu diskriminaciju treba svakako ispraviti i da ¢emo,
ako ovaj ¢lan ostane ovakav, do¢i u situaciju da ljudi nemaju onu moguénost da
ostvare koju imaju neki drugi, iako nemaju useljiv stan u mestu gde zive.

PREDSEDAVAJUCI: Na ¢lan 141. amandman je podnela narodna
poslanica Snezana Paunovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.



Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 141. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministarku prof. dr Zoranu Mihajlovi¢ da li prihvata
predlozeni amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da, prihvatam amandman.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo zakona.

Na ¢lan 141. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Da li neko zeli re¢?

Rec ima narodna poslanica Sonja Pavlovié.

SONjA PAVLOVIC: Clan 141, radi se 0 ovom nasledu bilo kakve
stambene, mozda i neuseljive jedinice na bilo kojoj teritoriji Republike Srbije. To
automatski iskljucuje mogucnost da lice dobije stan za preseljenje. To je potpuno
Siroko dato i dovesce do toga da ljudi budu iseljeni i vise ne¢e boraviti u mestu u
kome su do tada ziveli, nego u nekom drugom mestu, u krajnje neuslovnim,
mozda neuslovnim, stambenim jedinicama.

U tom smislu, nas amandman je bio da se koliko-toliko ublaze ti
negativni efekti i da taj stan treba da bude na teritoriji lokalne samouprave gde se
nalazi i stan tog lica koje treba da bude preseljeno, da to bude ili odgovarajuce
porodi¢no domacinstvo ili useljiv stan u svojini. Znaci, ne bilo kakav stan, ne
bilo kakva ku¢a i ne bilo gde na teritoriji, nego u mestu gde lice ve¢ ima boravak.
Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Na naziv iznad ¢lana 142. i ¢lan 142. amandman je podnela
narodna poslanica Gordana Comicé.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Clan 142, a u vezi sa malopre razmatranim
¢l. 141. 1 140. i budu¢im ¢lanom 145, definiSe postupanje po zahtevu za iseljenje.
U tackama 1), 2), 3) i 4) je dokumentacija koju treba podneti, a u ostalim
stavovima prava, da tako kazem, zakupca, odnosno stanara u stanu vlasnika,
zaduzbine ili fondacije. U stavu 2. kaze se da se resenje 0 iseljenju donosi u roku
od sedam dana od dana prijema zahteva i uredne dokumentacije i u roku od tri
dana dostavlja licu iz ¢lana 140. To je neko ko zivi u stanu koji ima svog
vlasnika nakon restitucije, u stanu zaduzbine ili fondacije. Onda kaze da protiv
reSenja 0 iseljenju vlasnik stana moze izjaviti zalbu opstinskom, odnosno
gradskom vec¢u, u roku od osam dana od dana prijema reSenja. Dalji stavovi
razmatraju samo slucaj ako lice ne izjavi zalbu i kakva je vrsta dokumentacije
potrebna da bi se iseljenje obavilo.



Protiv reSenja 0 utvrdivanju prava na preseljenje moze da se izjavi
Zalba opstinskom, odnosno gradskom vecu u roku od osam dana od dana prijema
reSenja — to se ponavlja kao poslednji stav, zato $to podrazumeva da je, po
prijemu zahteva za preseljenje, nadlezni organ jedinice lokalne samouprave
definitivno utvrdio ko je to lice koje ima pravo na preseljenje i gde se preseljava.

Ne verujem da ¢e ideja koja je u ¢l. 140, 141, 142, pa do 145. zaista
resiti problem zasti¢enih stanara. Zbog neprimenjivosti i jednog od nacina na
koje je drzava preuzela odgovornost kako za oduzimanje privatne imovine tako i
za davanje stanarskog prava, ovo je jedno od reSenja koje, na moju zalost, nece
dati dobro resenje.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 143. i ¢lan 143. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comié¢. lzvolite.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Dakle, ve¢ sam rekla da se
clanovi od 140. do 145. i dalje odnose na resavanje problema lica koja zive u
stanovima kojima je poznat vlasnik, u fondacijama ili zaduZzbinama. Clan 143.
definiSe odlaganje izvrSenja, izvrSenje reSenja 0 iseljenju i donosSenja reSenja 0
preseljenju.

Kada i kako moze biti odlozeno resenje? U prvom stavu se kaze:
»ReSenje 0 iseljenju nece se izvrSavati do pravosnaznog okoncanja postupka
kojim se utvrduje da li su ispunjeni uslovi za preseljenje lica iz ¢lana 140. st. 1.
ovog zakona u stan u javnoj svojini iz ¢lana 145.“ To je preseljenje lica koje ima,
kako se to kaze, status zasticenog stanara, u neki od stanova koji je, po ¢lanu 145.
koji ¢e nam doc¢i na red, predviden da bude ponuden licu na stanovanje.

U sustini, pored odlaganja izvrSenja u prva dva stava, ovaj ¢lan u
svom poslednjem stavu kaze kako ¢e se sprovesti reSenje 0 iseljenju, u ukupno
pet tacaka: po isteku 30 dana od dana donosenja, u slucaju da nije podneta Zalba;
po pravosnaznosti reSenja 0 iseljenju; po pravosnaznosti reSenja 0 preseljenju i
ukoliko se od dana donosSenja resenja 0 utvrdivanju prava na preseljenje do
donosSenja reSenja 0 preseljenju raskine ugovor o zakupu. Dakle, sta u sustini
radi. ..

Izvinjavam se, dva minuta.

Ostao je uklju¢en mikrofon na oba amandmana.

PREDSEDNIK: Hocete i na slede¢i?

GORDANA COMIC: Hoéu, ali mislim da morate ponovo da me
prijavite.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 144. i ¢lan 144. amandman je
podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

Nastavite vi, ja ¢u da izraGunam.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem. Dakle, slede¢i amandman
odnosi se na shodnu primenu zakona. U ¢lanu 144. kaze se: ,,Na pitanja koja se
odnose na postupak iseljenja, utvrdivanja prava na preseljenje i preseljenje, a



koja ovim zakonom nisu posebno uredena, primenjuje se zakon kojim se ureduje
opsti upravni postupak.

Ne vidim koja to pitanja nisu uredena ovim zakonom da biste vi na
neke slucajeve prava na preseljenje i samo preseljenje primenjivali Zakon o
opStem upravnom postupku. Dakle, ili je ovaj ¢lan u celini visak ili postoji nesto
Sto mi ne mozemo da uo¢imo citanjem, gde ¢e biti u pitanju prava lica koja zive
u stanu koji ima vlasnika, koji je vlasnistvo zaduzbine ili fondacije (tzv. zasti¢eni
stanari); ili ¢e se odnositi na prava vlasnika kome je vraéen taj stan u restituciji,
na zaduzbinu, fondaciju, legat.

Taj normativni optimizam preneo se i u ovaj deo zakona koji resava
jednu strasno osetljivu materiju. Mozemo kazati — to je za vrlo mali broj ljudi u
odnosu na ukupno stanovnistvo ili na ukupan broj stambenih jedinica, kojih je
preko tri miliona, od toga dva i po miliona naseljenih, a 500.000 verovatno
praznih, ali je vazno jer su pojedinac¢na ljudska prava u pitanju.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 145. i ¢lan 145. amandman je podnela narodni
poslanik Gordana Comicé.

Da li zelite re¢? (Da.) lzvolite.

GORDANA COMIC: Hvala. Dakle: ,,Stan za preseljenje”, to je
¢lan 145. koji sam pominjala do sada. Sta su obaveze koje se u pojedinim
stavovima ovog c¢lana stavljaju pred lokalnu samoupravu, odnosno pred
predlagaca zakona koji ovim hoce da resi problem stanara koji su dobili pravo na
stan u javnoj svojini, odnosno sada na stan koji je svojina u restituciji, ili je
zaduzbina, ili licnog vlasnika, ili fondacije?

Clan 145. kaze u svom drugom stavu: ,,Najvec¢a povriina stana za
preseljenje iz stava 1. ovog ¢lana iznosi 30 m? odnosno jednosoban stan za
jedno¢lano domacinstvo, koja se uveéava za jo§ 15 m? za svakog dodatnog &lana
porodi¢nog domacinstva, a najvise do 86 m?, odnosno &etvorosoban stan, bez
obzira na broj ¢lanova porodi¢nog domacinstva.*

Kaze se i da lice kome se nudi ovakav stan moze da prihvati i manji
stan od stana koji odgovara njemu i njegovom porodi¢nom domacdinstvu, a moze
se ponuditi preseljenje i veci stan za preseljenje od stana koji odgovara njemu i
njegovom domacinstvu. U slucaju preseljenja u veéi stan, to lice placa
kupoprodajnu cenu po trzisnim uslovima za razliku u povrsini izmedu
odgovarajuéeg stana u smislu ovog zakona i stana povrsine vece od propisane.

Dakle, neko ko je ve¢ jedanput bio u diskriminisanom polozaju u
odnosu na druge koji su otkupljivali tzv. drustvene stanove sada je u svojevrsnom
diskriminisanom polozaju i u odnosu na to kakav pristup ima trzistu stanova.

Nema tu krivice ni odgovornosti ove vlade, niti smatram
odgovornom ministarku za ovakvo resenje. Ovo je jedno od mogucih resenja.
Nema vlade koja bi se borila i zahtevala da bas ona bude ta koja ¢e ovo resiti do
kraja. Ono sto je moja primedba jeste da je nacin kako je postupak izveden
neprimenjiv.



PREDSEDNIK: Na ¢lan 145. amandman su zajedno podneli
poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Aleksandra Jerkov ima rec.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Vi kazete, gospodo
ministarka — pa S§to vi ovo niste re$ili kada vam je toliko stalo do zasticenih
stanara. Zato Sto nismo hteli ovako da resavamo. Ne resavate ni vi. Ako mislite
da bilo sta resavate, ne reSavate, samo pravite vecu nepravdu.

Pitam vas — da li ste mogli to da resite na malo posteniji na¢in? Da
li su ti vlasnici stanova mogli da dobiju neku drugu kompenzaciju, a ne stanove u
kojima neko zivi? Neko ¢e sad ostati na ulici zbog toga, jer oni ne¢e moci da
placaju te zakupnine koje ¢e morati da plac¢aju. Da li su zasti¢eni stanari mogli da
dobiju kao kompenzaciju neki stan makar priblizno jednake vrednosti, a ne stan
od 30 kvadrata u Krnjaci, Sto ¢e biti sluc¢aj sa svima njima? Da li ste mogli da
nadete nekakav kompromis izmedu te dve grupe ljudi koji nece biti ovako na
Stetu 1 jednih i drugih? Ovako, niti ¢e jedni biti kompenzovani za to Sto su 70
godina bili bez stana, niti ¢e ovi drugi moc¢i da placaju Kirije koje cete im
nametnuti. Po svemu sude¢i, vecina neCe moci da placa i zaista ¢ete hiljade ljudi
ostaviti na ulici. Vi meni recite kako ¢e, recimo, penzionersko domacinstvo mo¢i
da placa 25.000-30.000 dinara mese¢no zakup stana, sa svojom smanjenom
penzijom.

AKo vi ne vidite da to nije moguce i da ti ljudi nece mo¢i da placaju
tu zakupninu sve dok za deset godina ne dobiju stan od 30 kvadrata u Krnjaci,
onda ja ne znam gde vi zivite. Vi ocigledno ne Zivite U nasoj zemlji i ne znate u
kakvoj su situaciji ljudi koji zive u tim stanovima, koji, ponavljam, u njima zive
ne zato sto vole, nego samo zato Sto nisu mogli da otkupe stanove kada su svi
drugi mogli da otkupe stanove. Ovako ne kompenzujete ni vlasnike stanova, ni
zastiCene stanare, a ni jedni ni drugi nisu zasti¢eni jer i jednima i drugima
nanosite Stetu. | Zakon o restituciji kaze da se ne mora po svaku cenu vratiti
imovina, nego nesto jednake vrednosti.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 145. amandman je podneo narodni
poslanik Marko Purisi¢. Nije tu.

Na c¢lan 145. amandman su zajedno podneli Goran Bogdanovié i
Nenad Konstantinovic.

Rec¢ ima narodni poslanik Nenad Konstantinovic.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovana predsednice parlamenta,
postovani narodni poslanici, ta¢no je ovo sto kaze moja koleginica — da govorimo
0 kategoriji ljudi koja je ve¢ diskriminisana. Ona je diskriminisana time §to su to
ljudi koji nisu mogli da otkupe stanove, jedini u ovoj zemlji koji nisu mogli da
otkupe stanove. Svi drugi su stanove otkupili i, u zavisnosti od toga koliko je
zakon propisivao u to vreme, otkupili su uglavnom vrlo jeftino. Dakle, ovi ljudi,
iako su izdvajali od svoje plate u stambeni fond, nisu dobili stanove i nisu dobili
mogucénost da otkupe stanove. To moramo imati u vidu kada donosimo zakon.



Mi smo u ¢lanu 45. napravili jednu intervenciju. Mislimo da je,
prvo, jezicki loSe da stoji — najveca povrsSina Stana za preseljenje je 30 kvadrata, a
onda kazete — ali ona se uvecava za 15, za ovoliko ili onoliko... Dakle, nije
najveca, to je povrSina stana koja se moze uvecavati. Mi smo dali amandman da
ona bude 45 kvadrata i da se uvecava u odnosu na broj ¢lanova porodi¢nog
domacinstva za 15 kvadrata.

Svakako, moguce je da lokalna samouprava nec¢e moci da ponudi,
po ovim Kriterijumima, odgovarajuci stan, ali ¢e mo¢i da ponudi vec¢i stan. Ako
neko prihvati da uzme taj veci stan, naravno da mu treba omoguéiti da otkupi,
naravno da to treba da bude po trzisnoj ceni, ali mi predlazemo ovim
amandmanom da se omoguci otkup te razlike u kvadratima na rate, dakle, da to
bude jedna vrsta kreditiranja, gde ¢e im se omoguciti da to otkupe, jer inace oni
neée imati tu moguénost. Ljudi nemaju para da otkupe tu razliku, a nema drugih
stanova koji bi im bili ponudeni. Na ovaj nacin, kako mi predlazemo
amandmanom, situacija bi bila resena. Dajte im mogucénost, deset ili dvadeset
godina, da vrse otplatu te razlike u kvadraturi.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 145. amandman su zajedno podneli
Miroslav Aleksi¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 145. amandman je podnela Sonja Pavlovi¢.

Rec ima narodni poslanik Sonja Pavlovié. lzvolite.

SONjA PAVLOVIC: Sa ovim &lanom 145. je, u stvari, predlagaé
zakona potpuno nedosledan. Znaci, prvo imamo smanjenje broja priznatih
¢lanova porodi¢nog domacinstva u ¢lanu 3. ovog zakona, gde se smanjuje
povrsina i struktura stanova koji treba da se dobiju za preseljenje. Zatim imamo
protivrecne ¢l. 145. i 90. kojima se definiSu strukture i povrsine tih stanova. Oni
se razlikuju: po ¢lanu 145. tro¢lano domacinstvo treba da dobije stan od 60
kvadratnih metara, po ¢lanu 90. stan od 56 kvadratnih metara. Po ¢lanu 145.
cetvoroclano domacinstvo treba da dobije stan od 75 kvadratnih metara, a po
¢lanu 90. dobija stan od 64 kvadratna metra.

Sve to zajedno em nije usaglaseno, em nije usaglaseno ni sa
normativima i podzakonskim aktima Zakona o planiranju i izgradnji. Znaci, ti
zaSticeni Stanari, kada dobiju stanove za preseljenje, em je smanjen broj priznatih
Clanova domacdinstva, em zaista iz ovoga ne mozemo da shvatimo koju ce
povrsinu dobiti, em nije po normativima koji su definisani u Zakonu o planiranju
I izgradnji. Hvala vam.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 146. i ¢lan 146. amandman je podnela
Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Clan 146. u oba stava prati logiku za koju se
predlaga¢ nada da ¢e resiti problem stanara koji se nazivaju zasti¢enim, i to tako
Sto u dva stava govori o tome sta je obaveza jedinice lokalne samouprave na ¢ijoj
teritoriji se nalazi stan iz koga se preseljenje vrsi.



Dakle, ta jedinca lokalne samouprave je duzna da odmah po
pravosnaznosti reSenja 0 utvrdivanju prava na preseljenje, a najkasnije do 31.
decembra 2026. godine, obezbedi stan za preseljenje zakupca na neodredeno
vreme stana u svojini gradana. To je prvi stav.

Drugi stav kaze da se pravo prvenstva za obezbedenje stana vrsi
rangiranjem zakupaca po godinama starosti, od najstarijeg do najmladeg, tako
stariji zakupac ostvaruje pravo prvenstva u odnosu na mladeg prilikom
obezbedivanja stana za preseljenje.

Dakle, kako ide ispravljanje nepravdi prema vlasnicima stanova
kojima se oni u restituciji sada vracaju i prema zakupcima koji, bez svoje krivice,
taj stan nisu mogli da otkupe? Neko mozda dobije stan odgovarajuce kvadrature i
na odgovarajucoj lokaciji za godinu dana, a neko 2026. godine. Mahom se ovo
odnosi na gradove, najvise na grad Beograd, i mahom c¢e proizvoditi nove
nepravde.

Da li ima idealnog reSenja? Ne. Da li ja vidim ovde
neprimenjivost? Da, i zato trazim brisanje ¢lanova, jer gore od toga da ne mozete
da ispravite nepravdu, jer je velika, jeste da je ispravljate tako da se pravi nova
nepravda. Od toga nema gore, osim da javno iskazemo podrsku nepravdama koje
pravimo u drustvu.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 146. amandman su zajedno podneli Marko
DPurisi¢, Nenad Konstantinovié¢, Zdravko Stankovic.

Rec¢ ima Nenad Konstantinovi¢. lzvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Clanom 146. predvideno je da je
jedinica lokalne samouprave na ¢ijoj se teritoriji nalazi stan iz koga se preseljenje
vr§i duzna da odmah po pravosnaznosti reSenja O utvrdivanju prava na
preseljenje, a najkasnije do 31. decembra 2026. godine, obezbedi stan za
preseljenje zakupca na neodredeno vreme stana u svojini gradana.

Dakle, 2026. godine, za deset godina. Nazalost, bilo je i u
prethodnom Zakonu o stanovanju nekih rokova u kojima je lokalna samouprava
trebalo to da obezbedi, pa nije obezbedila. Mislim da ovako postavljen rok ve¢
najavljuje da se ovo nece ni desiti. Ko Ziv, ko mrtav za deset godina. Da li ¢e ti
ljudi koji stanuju u tim stanovima to docekati, to ne znamo, ali ja mislim da nece.
Zato smo predlozili da ovaj rok bude kraci, da bude do kraja 2021. godine i da se
u narednih pet godina ovo s§to se planira i desi. Ako se ozbiljno pristupi resavanju
ovog problema, mislim da je to moguce.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 146. amandman su zajedno podneli
narodni poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov. Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Cinjenica jeste da ¢ée
mnogi od tih ljudi biti iseljeni vrlo brzo zbog toga $to ne¢e moc¢i da placaju
zakupnine, koje ée im sada porasti dva ili tri puta. Cinjenica jeste da ¢ée mnogi od
njih zbog toga ostati bez stana u kom zive, bez krova nad glavom, a da ¢e novi



stan u Krnjaci, stan od 30 kvadrata, dobiti do 2026. godine, jer toliko je vremena
Republika sebi dala da resi njihovo stambeno pitanje, na nacin koji je ve¢ gradski
menadzer na radnoj grupi nagovestio, da ¢e Dbiti apsolutno za njih
nezadovoljavajuci.

Mi predlazemo, prvo, da ti stanovi koje ¢e oni dobiti u zamenu za
stanove u kojima trenutno zive budu obezbedeni do 2021. godine, imajuéi u vidu
da su mnogi od njih u takvim godinama da neée ni docekati da dobiju nove
stanove, a mnogima od njih su takva primanja da ¢e vrlo brzo docekati da ostanu
bez stanova u kojima zive; a, drugo, da stanovi za preseljenje budu vece
kvadrature. Idealno bi bilo da to budu stanovi koji su po vrednosti jednaki onim
stanovima iz kojih ¢e biti isterani, s obzirom na to da su jedini koji nisu mogli da
otkupe stanove u kojima su ziveli, ali vi se ocigledno niste opredelili za to da
ovaj problem resite pravedno.

Pitaju me sada neki gradani zbog cega smo zanemarili interese
vlasnika stanova. Nismo. Samo govorimo da njih drzava treba na drugi nacin da
obesteti, a ne po cenu toga da neko ostane bez krova nad glavom. Ceo sistem,
ovako kako ste ga postavili, toliko je nepravedan da se amandmanima uopste ne
moze uticati na njega.

Zao mi je §to kucate poruke, $to ne razgovarate sa poslanicima, jer
0Vvo je pitanje zbog kog ¢e neki ljudi ostati bez krova nad glavom.

PREDSEDNIK: Hvala

Na naziv iznad ¢lana 147. i ¢lan 147. amandman je podnela
Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Clan 147. neminovno naslovom ,Plan i
program obezbedenja stanova u javnoj svojini za preseljenje” definiSe Sta su
obaveze lokalne samouprave u godinama kada ovaj zakon stupi na snagu. Tako
je jedinica lokalne samouprave na cijoj se teritoriji nalaze stanovi koje koriste
zaSticeni stanari duzna da pre usvajanja budzeta za narednu kalendarsku godinu
dostavi ministarstvu nadleznom za poslove stanovanja predlog plana i program
kojim ¢e se obezbediti stanovi u javnoj svojini za preseljenje lica iz ¢lana 140.
koja su ostvarila to pravo donetim resenjima 0 utvrdivanju prava na preseljenje.

Razumem da ovaj stav prode Republicki sekretarijat za
zakonodavstvo, ali generalno ¢ete imati problem sa primenom ovog ¢lana, posto
za usvajanje budzeta lokalne samouprave vaze nekakvi zakoni koji su nezavisni
od Zakona o stanovanju. Ne vidim zakon gde ima mesta da se lokalna
samouprava dogovara sa Ministarstvom finansija o tome $ta ¢e da radi sa svojim
budzetom, a glede stanova koje je duzna da obezbedi stanarima.

To je taj normativni optimizam o kojem govorim. Svako ko zna
koliko ima zakona koji su u pravnom sistemu Republike Srbije znace i sa kojim
zakonom je u vezi stav ili ¢lan i, po prirodi stvari (ako ne i Marfijev zakon), to ¢e



i¢i i na stetu korisnika, odnosno zasti¢enih stanara i vlasnika stanova u kojima
oni zive i na Stetu njihovih prava.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 147. amandman su zajedno podneli Marko
Purisi¢, Nenad Konstantinovi¢, Zdravko Stankovi¢, Miroslav Aleksi¢ i Goran
Bogdanovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na naziv iznad ¢lana 148. i ¢lan 148. amandman je podnela
Gordana Comi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Clan 148. govori o sredstvima za
pribavljanje stana za preseljenje. Dakle, imamo zasti¢enog stanara na teritoriji
svoje opstine, imamo postupak restitucije gde vlasnik s pravom trazi Svoju
nekretninu natrag, imamo, u nekoj fazi, reSenje i pokrenuto preseljenje i treba
nam stan. Kako ¢e se pribavljati novac za stan za preseljenje? Kaze da se
obezbeduje u budzetu Republike Srbije i budzetu jedinice lokalne samouprave na
¢ijoj se teritoriji nalazi stan iz koga se preseljenje vrsi.

Jedan od velikih problema pri donosenju Zakona o restituciji bio je,
generalno, kako izbec¢i da jednu ocitu nepravdu uvecéate time Sto cete napraviti
novu nepravdu. Neko srednje resenje koje je nadeno u Zakonu o restituciji, koje
je na snazi u Srbiji, jeste da je novac uvek vrednost. Ako ne mozete u naturi da
vratite zemljiste, lokal, nepokretnost bilo koje vrste, onda mozete da vidite da li
imate novca i ratun da se novcem nadoknadi bivSsem vlasniku njemu oteta
imovina iz bilo kog razloga. Verovatno bi moglo pravednije da se resi i ovo
pitanje da ima dovoljno novca.

Ja imam puno razumevanje i ne mislim da postoji ijedna vlada koja
bi se grabila da ovo resi. Volela bih da ¢itam stavove zakona koji van svake
sumnje ostavljaju da ¢e svi ovi stavovi i ¢lanovi koji se odnose na vlasnike
stanova u restituciji u kojima zive zasticeni Stanari biti primenjivi, ali ne verujem,
zbog toga Sto se ve¢ u drugom stavu kaze da Republika Srbija obezbeduje i
prenosi jedinici lokalne samouprave 50% sredstava, a jedinica lokalne
samouprave obezbeduje ostalih 50% potrebnih sredstava za novi stan. To ne
moze.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 149. i ¢lan 149. amandman je
podnela Gordana Comic.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Radi se o pravima i obavezama pri
kori§¢enju Stana u javnoj svojini. Za stan u javnoj svojini kaze se da lica koja su
definisana kao lica koje su preseljena po pravu zakupa stana u javnoj svojini, 0
¢emu se zakljucuje ugovor, imaju pravo da kupovinom steknu pravo svojine nad
tim stanom u skladu sa odredbama prethodno vazecih zakona. O njima se kaze
slede¢e: imaju obavezu da ucestvuju u troskovima upravljanja i redovnog



odrzavanja i hitnih intervencija u zgradi, u skladu s ovim zakonom, itd. |, kaze:
»-.. Za koriSéenje stana pla¢aju zakupninu koja se obracunava mnoZenjem
vrednosti stana za koju se placa porez na imovinu (poreska osnovica) za tekucu
godinu sa koeficijentom 0,00242, koju obracunava nadlezni organ jedinice
lokalne samouprave*.

Pretpostavljam da bi se ovaj ¢lan morao odnositi na zasticenog
stanara koji je usao u stan u javnoj svojini, ali s obzirom na to da se citiraju svi
zakoni koji su prethodili, ovaj ¢lan bi onda mogao da se odnosi i na bilo koje
drugo lice koje koristi stan u javnoj svojini. Pretpostavljam ponovo da je namera
da iznos te zakupnine pla¢a samo lice koje je dobilo drugi stan na osnovu
sredstava iz budzeta Republike i lokalne samouprave, a ne i druga lica koja su po
drugom osnovu u stanovima u javnoj svojini koji nisu predmet restitucije. Ostaje
nejasna norma i zbog toga treba brisati.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lan 150. i ¢lan 150. amandman je podnela Gordana
Comié.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Gordana Comié. lzvolite.

GORDANA COMIC: Posebno se razraduje pravo nad stanom u
zaduzbini koja nije obnovila rad. Takvih ima i u Beogradu, i u Novom Sadu i u
gradovima u centralnoj Srbiji. U svom jedinom stavu ¢lan 150. kaze: ,,Zakupac
stana na neodredeno vreme koji je pripadao zaduzbini kojoj je u postupku pred
Agencijom za restituciju pravosnazno odbijen zahtev za vracanje imovine tj.
vlasni$tva nad tim stanom ima pravo da kupovinom stekne pravo svojine nad tim
stanom u skladu sa ¢lanom 149.%

Koliko je ovakvih stanova? Pokusala sam da vidim, posto tvrdim da
bez merenja nema ni promena ni upravljanja; dakle, pokusala sam da dodem do
reSenja Agencije za restituciju izdatih da su zaduzbinama odbijeni zahtevi za
imovinu. Verovatno zbog svog nedovoljno detaljnog rada, nisam uspela da vidim
ijedan stan. Moguce je da ima jedan.

Da li vam je potreban ¢lan u zakonu koji ¢e definisati Sta se desava
sa stanom koji je pripadao zaduzbini kojoj je Agencija odbila pravo na imovinu,
ili je ovo jedna vrsta namere da svaka slede¢a zaduzbina koja podnosi zahtev nad
svojim bivsim vlasni§tvom, ako od Agencije za restituciju dobije odbijen zahtev,
da onda stanar u tom stanu ima pravo otkupa stana?

Nisam sigurna da necemo dobiti, ne¢u je ja podneti, da ne¢emo
dobiti zalbu Ustavnom sudu zbog ovog ¢lana. To je taj normativni optimizam o
kojem govorim, koji moze vrlo lako da napravi vece probleme u ukupnoj nameri
primene zakona, nego $to ima namere da zaista resi probleme.

PREDSEDNIK: Na naslov iznad ¢lana 150. amandman je podneo
Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.



Pitam ministra da li prihvata amandman na ¢lan 150.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da, prihvatam.

PREDSEDNIK: Prihvata amandman.

Na ¢lan 150. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Rec ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, uz molbu, gospodo
Gojkovi¢, da pitate ministarku da li i nase amandmane prihvata, posto je to jedini
nacin da se uklju¢i u raspravu. InaCe je rasprava, vidimo, ne interesuje veé
prethodnih pet sati.

Ovim amandmanom predlazemo da oni zasti¢eni stanari (koje vi iz
nepoznatog razloga i dalje nazivate zasti¢enima, mada nisu zasticeni) Koji zive u
stanovima koji su pripadali zaduzbinama, odnosno fondacijama koje nisu
obnovile svoj rad, sada dobiju pravo koje su imali svi gradani u ovoj zemlji — da
otkupe stanove u kojima su do sada ziveli. Njima je to pravo 1992. godine
uskra¢eno na osnovu zahteva zaduzbina, odnosno fondacija da se taj stan vrati u
njihovo vlasnis$tvo. Ukoliko ta fondacija ili zaduzbina nije obnovila svoj rad, ne
postoji, smatramo da je sada ta prepreka da oni otkupe te stanove otklonjena.

Vi biste ovim, ukoliko vam je toliko velika namera da ispravljate
nepravde, mogli da ispravite jednu nepravdu prema delu zasti¢enih stanara koji
nisu stanovali u stanovima u privatnom vlasnistvu nego u stanovima u vlasnistvu
zaduzbina ili fondacija, i to onih zaduzbina ili fondacija koje nisu obnovile svoj
rad, viSe ne postoje, i ti stanovi ostaju stanovi u javnoj svojini.

Nejasno je zbog cega necete da prihvatite to i da im omogucite da
budu ravnopravni sa svim drugim gradanima ove zemlje. Ne treba nikakve
ustupke da im Cinite. Oni ne zive U tudim stanovima sada; posto ta zaduzbina nije
obnovila svoj rad, oni zive u stanovima Kkoji su u javnom vlasnistvu, drzavnom,
odnosno drustvenom. Nejasno je zbog cega cak ni to necete da ucinite.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na naziv iznad ¢lana 151. i ¢lan 151. amandman je podnela
Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: U svom prvom stavu ¢lan 151. definise $ta je
nov¢ana naknada za odgovarajuci stan, pa kaze da ukoliko jedinica lokalne
samouprave ne obezbedi stan za preseljenje licu... To je lice koje je zasticeni
stanar i ima pravo da do 2026. godine bude u stanu ¢iji je vlasnik neko drugi
(fizicko lice, zaduzbina, fondacija), a 2026. godine da se, po pravilima o
kvadraturi, preseli u drugi. Dakle, ako takvog stana nema, jer ga nije obezbedila
jedinica lokalne samouprave, onda je u obavezi da zakupcu na neodredeno vreme
isplati nov¢anu naknadu u vrednosti odgovarajuceg stana.

Znaci, nadamo se da ¢e 2026. godine prihodi lokalnih samouprava
biti takvi da ¢emo moci svim zasticenim stanarima da isplatimo novcane naknade
u vrednosti odgovarajuceg stana. Ili ¢emo te novcane naknade isplacivati



vlasnicima stanova. Ovako kako ¢itam, stav 1. odnosi se na zakupce kojima nije
obezbeden stan za preseljenje u roku koji je ovim zakonom predviden.

Detaljisanje o tome koliki je ta¢no iznos nov¢ane naknade... Ja sam
pokusala da izra¢unam. Kako god da se uradi racun, gde se stavljaju (naravno u
ciframa, odnosno brojkama) parametri iz NBS i utvrdivanje osnovice poreza na
prenos itd., teSko da moze da se dode do isplate nov¢ane naknade koja bi bila
veca od minimalne za stan koji nije u prvoj kategoriji, a ima manje od 50 metara
kvadratnih.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 151. amandman je podneo Odbor za
prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministra da li prihvata ovaj amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Da.

PREDSEDNIK: Prihvata amandman.

Na naziv iznad c¢lana 152. i ¢lan 152. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su Gordana Comié i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe LSV.

GORDANA COMIC: Koris¢enje stana u javnoj svojini na osnovu
prava steCenog po prethodnim propisima. Kaze se da lice koje koristi stan u
javnoj svojini na osnovu pravosnazne odluke o davanju stana u zakup na
odredeno vreme, koja je doneta u skladu sa Uredbom o resavanju stambenih
potreba izabranih, postavljenih i zaposlenih lica, i tako dalje... I u ovom ¢lanu i u
¢l. 153. i 154. govori se o tome da oni imaju pravo da taj stan otkupe. Sva tri
¢lana su amandmanima brisana iz zakona. Dobro je Sto je ministarka tako
odlucila, mada nam je ovde predoceno da su ovi ¢lanovi imali u pozadini ¢asne
namere.

Svasta mogu da razumem, ali da nesto $to ima ¢asnu nameru ne
naide na dobar odziv, nego na amandman vladajuce koalicije da se brise iz
zakona, to ve¢ teze razumem. Ali razumem nameru. | dobro je, ponavljam,
ministarki ovo nije prvi put da pokazuje relativno retku osobinu u odnosu na
svoje kolege i koleginice iz Vlade da je suocena sa realnoséu i da pravi dobar
potez kada je u pitanju predlog zakona koji ona unosi u Skupstinu ili 0 kojem
raspravlja kao o nacrtu i predlogu. Tako da se ja necu javljati na ¢lan 153, jer ovi
¢lanovi U stvari ne postoje vise u zakonu.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 152. amandman je podnela Katarina
Rakic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢?



Na naziv iznad ¢lana 153. i ¢lan 153. amandmane, u istovetnom
tekstu, podneli su Gordana Comié i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe LSV.

GORDANA COMIC: Neéu obrazlagati, samo moram da izrazim
zadovoljstvo sto je prihvacen amandman ,,briSe se“ ¢lana vladajuce koalicije. Ne
mogu da odolim.

PREDSEDNIK: Na naziv ¢lana 153. i ¢lan 153. amandman je
podnela Katarina Rakic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na ¢lan 153. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su poslanici
Dusan Pavlovi¢ i zajedno poslanici Poslanicke grupe DS.

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

DUSAN PAVLOVIC: Zahvaljujem. Hteo bih da kazem sta je bila
sadrzina ovog amandmana. Interesuje me, takode, zbog ¢ega je prihvaéeno da se
ovaj ¢lan povuce. Dakle, radi se o stanovima u javnoj svojini i njihovoj prodaji
trenutnim zakupcima.

Prvo sto me interesuje jeste kako su se uopste ovi ¢lanovi nasli u
ovom zakonu, tj. Sta je razlog da se oni stave u zakon koji se zove zakon o
stanovanju i upravljanju zgradama, s obzirom na to da ono Sto ovi ¢lanovi
ureduju nema nikakve veze sa stanovanjem i upravljanjem zgradama, ve¢ sa
stanovima koji su u javnoj svojini i koji treba da se prodaju. To je prvo.

Drugo, ovde se utvrduje da se stanovi prodaju isklju¢ivo trenutnim
zakupcima. Mozda se secaju gradani i neki poslanici koji su bili u proslom sazivu
ovde da su slicne odredbe koje su u ova tri ¢lana ve¢ bile na dnevnom redu
Skupstine pre jedno godinu i po dana, da je Skupstina izglasala ovakav zakon,
dakle prodaju stanova u javnoj svojini, a da je onda predsednik Nikoli¢ vratio taj
zakon, odnosno nije hteo da ga potpiSe, sa jednim dosta utemeljenim
obrazlozenjem da on krs$i Ustav Republike Srbije zbog toga sto ne tretira sve
gradane jednako.

Naime, ponavlja se ista stvar, prioritet u kupovini ovih stanova
imaju zakupci, a ne svi gradani Srbije. Dakle, recimo, posto nisam zakupac, ne
mogu ni da konkurisem da ga kupim. Onaj ko trenutno u njemu zivi, moze.
Ponovila se ista greska. Da li je to bio razlog sto ste povukli ove ¢lanove?

PREDSEDNIK: Re¢ ima narodni poslanik Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Treba reci $ta je pisalo u
¢lanu Kkoji je obrisan amandmanom narodne poslanice Raki¢, ali ne i
amandmanima koje smo mi ulozili, prilicno sam sigurna, pre nje, ali nije bitno
zato $to je dobro da je obrisano. Dobro je da je obrisano zato s§to je to bio
izuzetno Stetan ¢lan. To je bio ¢lan kojim ste vi, sada ve¢ drugi put za godinu



dana, pokusali da omogucite svojim funkcionerima, imenovanim i postavljenim
licima da budzasto otkupe stanove koje su dobili na koris¢enje, ovoga puta
ubeduju¢i nas da je to toboz zbog ranjenih i poginulih policajaca i njihovih
porodica, mada se oni nigde u ovom ¢lanu Koji je sada obrisan nisu pominjali.
Naprotiv, pominjala su se imenovana i postavljena lica, nikakvi policajci.

Zna se da i pomoc¢nici ministara i drzavni sekretari koji nisu iz
Beograda, koji rade u Beogradu u Vladi Republike Srbije, imaju pravo da dobiju
stan ako ne zive u Beogradu. Upravo oni potpadaju pod ovu kategoriju lica koja
su mogla da otkupe ove stanove na period od dvadeset godina bez kamate, pod
uslovima koji su gradanima Republike Srbije, kako bi nasa predsednica rekla,
obi¢nim gradanima Republike Srbije, apsolutno nezamislivi.

Isto tako je istina da vi niste ovaj ¢lan obrisali zato sto se narodna
poslanica Raki¢ dosetila da ga treba obrisati pa ulozila amandman; vi ste ovaj
¢lan obrisali tek kada je u novinama izaslo §ta nameravate da uradite. To ste
uradili pod pritiskom javnosti. Jer, da je istina to Sto kazete, da ste zaista imali
nameru da resite stambene probleme porodica poginulih policajaca, onda niste
smeli da ga obrisete.

PREDSEDNIK: Hvala, nastavicete drugi put.

Na c¢lan 153. amandman je podneo narodni poslanik Zoran
Zivkovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 153. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Dveri.

Rec¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Jasno je sta je bila namera zakonodavca sa ovim
¢lanom zakona. Na svu srecu, to nije proslo.

Mi bismo hteli da ukazemo da pored lica koja su imenovana,
postavljena i koji sa funkcioneri, javni funkcioneri, vladini funkcioneri ili pak
direktori u nekim javnim preduze¢ima, postoji jedan krug ljudi koji se zaista
nalazi u problemu. Naime, imate razna preduzeca ili neke javne ustanove koje su
svojim radnicima, i to najées¢e niskokvalifikovanim radnicima koji rade za
najmanje licne dohotke, najmanje zarade, davali odredene Supe, skladista, garaze,
koje su ova lica pretvarala u stambene jedinice i tu zive sa svojim porodicama.
Znaci, oni potpadaju pod jedan ovakav ¢lan i njima se ne dozvoljava da otkupe te
svoje stambene jedinice. Zato smo mi predlozili da se uvedu odredeni uslovi koji
bi precizirali koja lica bi mogla da steknu ovo pravo koje ste vi predvideli ovim
¢lanom 153, a to svakako ne bi bili politicari, ne bi bili dobro placeni direktori,
ve¢ bi upravo bila ta siromasna lica.

Recimo, iz iskustva znam da tamo gde radi moja supruga postoji
veliki broj lica, radnika, neki su izbegli devedesetih, neki su najnize placeni, bez
kvalifikacija, koji obavljaju svoje poslove, kojima je to preduzeée (konkretno,
naucnoistrazivacka ustanova) dodelilo Supe, garaze. Ljudi tu zive sa porodicama;
ulagali su u te objekte, pretvorili ih u svoj stambeni prostor, ali ne mogu da ih



otkupe. Taj problem postoji. Konkretno, Institut za kukuruz Zemun Polje na
primer. Taj problem postoji. Hajde da napravimo neki modalitet da se toj sirotinji
omoguéi da dode do nepokretnosti. Ovim predlogom, kako ste vi formulisali,
nazalost, to nije bilo zbog tih ljudi, ve¢ je upravo otvaralo mogucnost
zloupotreba. Hajde da napravimo nesto $to bi dalo precizne kriterijume da
sirotinja dode do svog prava.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 154. i ¢lan 154, amandmane,
u istovetnom tekstu, podneli su Gordana Comi¢ i zajedno narodni poslanici
Poslanicke grupe LSV.

Na naziv iznad ¢lana 154. i ¢lan 154. amandman je podnela narodni
poslanik Katarina Raki¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢?

Na clan 154. amandman je podneo narodni poslanik Dusan
Pavlovi¢.

Re¢ ima narodni poslanik Dusan Pavlovic.

DUSAN PAVLOVIC: Kao i za prethodni amandman i za ovaj
amandman sam predlozio da se brise. Hoc¢u jos§ da obrazlozim zbog ¢ega sam to
uradio. Dakle, radi se, jo§ jedanput, o stanovima u javnoj svojini koji se nude
iskljucivo trenutnim zakupcima na kupovinu, pod dosta povoljnim uslovima.
Pogledajte sta ovde pise, kaze se da ¢e se njihova cena utvrdivati po trzisnoj
vrednosti, ali da ¢e to utvrdivati. ..

PREDSEDNIK: lzvinjavam se, da li govorimo o istom
amandmanu?

DUSAN PAVLOVIC: Da, da. Clan 154.

PREDSEDNIK: Clan 154? Ugovor o kupoprodaji stana sadrzi
podatke o adresi, mestu sa postanskim brojem... Zato intervenisem.

DUSAN PAVLOVIC: Dobro. Zasto intervenisete?

PREDSEDNIK: Ne, ne, govorite o ceni, pa nemam taj tekst.
Izvinjavam se.

DUSAN PAVLOVIC: Govorim o ceni po kojoj se ti stanovi
prodaju. Da li mogu da nastavim?

Utvrduje ga opstinski organ. Dakle, jeste kao trzisna cena, ali ¢e ga
utvrditi opstinski organ. Pa, onda da se zapitamo — ko su zapravo ljudi koji
najverovatnije stanuju u tim stanovima, koji ¢e dobiti to pravo? To su ljudi koji
su bliski rezimu, trenutno bliski rezimu. To je nacin na Koji rezim kupuje podrsku
pojedinaca, uticajnih, manje uticajnih, nekih politickih funkcionera koji
podrzavaju rezim, recimo predsednika ili ¢lanova manjih stranaka, koji zauzvrat
daju podrsku. Oni imaju pristup ovim stanovima, ovim resursima...



PREDSEDNIK: lzvinjavam se, ali vi priate 0 ¢lanu 153, a ne o
154, definitivno. Vrlo sam uporna, ali 154. nema nista 0 tome 0 ¢emu govorite.

DUSAN PAVLOVIC: Mislite da se ne odnosi na stanove u javnom
vlasnistvu?

PREDSEDNIK: ,,Ugovor o kupoprodaji stana sadrzi narodito:
podatke o ugovornim stranama, podatke o stanu koji je predmet kupovine....
Znaci, ne razumem. ,,Ugovor iz stava 1. sa kupcem stana zakljucuje vlasnik stana
u skladu sa zakonom kojim se ureduje javna svojina. Prodavac ¢e jednostrano
raskinuti ugovor o kupoprodaji...”

DUSAN PAVLOVIC: Podneo sam amandman ,brise se“ i
obrazlazem zbog ¢ega ne Zzelim da se realizuje ugovor o kupoprodaji ovakvih
stanova. Da li je to okej?

Posto ste mi oduzeli pola mog vremena...

PREDSEDNIK: Posto tri dana raspravljamo, ne¢emo umreti za
deset-dvadeset sekundi, pa ¢u vam dati, ali ne pri¢ate o tom amandmanu.

DUSAN PAVLOVIC: Ako vi kaZete da ne priam, onda je u redu,
vazi.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 155. i ¢lan 155. amandman je
podnela narodni poslanik Gordana Comi¢.

(Marijan Risti¢evi¢: Javio sam se po amandmanu.)

Izvinjavam se Gordani Comié. Izvolite, poslanice.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici — na
vreme sam se prijavio, gospodo predsedavajuca — evo razloga zbog ¢ega ne treba
prihvatiti amandman koji glasi: ,,Brise se*.

Bojim se da je moj uvazeni kolega profesor malo pogresio, da nije
procitao ni svoj amandman, a ni zakon, ¢lan 154. koji govori o ugovorima.

Kad ve¢ govorimo o ugovorima, mogao je proditati iz prakse svog
Sefa kako su oni nesretni kupci u ,,Delta legalu®, ¢iji je stecajni upravnik bio ve¢
znamo ko, ostali bez stanova zahvaljuju¢i tome Sto je stecajni upravnik bio neko,
iako su imali validne ugovore. O tome je mogao govoriti moj uvazeni kolega,
profesor.

I, da kazem na kraju, kao poljoprivrednik, kome je profesor
okrenuo leda — ne samo meni ve¢ grbu, zastavi, predsedniku itd. — da nije bitno
koliko si knjiga procitao, ve¢ §ta si iz njih naucio, a profesor je najbolji primer za
to. Hvala.

PREDSEDNIK: O ovom slede¢em, ovom istom.

Na naziv iznad ¢lana 155. i ¢lan 155. amandman je podnela
Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Amandman je — brige se.

Izrazavam jo§ jednom svoje zadovoljstvo i svoje zaljenje S§to
narodni poslanici ne slusaju tok rasprave pa dovode sebe u situaciju da ispadaju
neobavesteni. Isti je, istovetan amandman narodne poslanice Katarine Raki¢ —
brise se, koji je prihvacéen, na ¢l. 154, 153, 152. kao i narodnog poslanika Dusana



Pavlovi¢a — briSe se. lzrazila sam svoje zadovoljstvo. Mnogo bismo vremena
usStedeli kad bismo, pre nego Sto zelimo da krSimo Poslovnik, slusali raspravu
koja se vodi 0 amandmanima.

Zasto da brisemo ¢lan 155? Neprofitne stambene organizacije koje
su osnovane u skladu sa Zakonom o socijalnom stanovanju, koji se ovim stavlja
van snage, duzne su da usklade svoj rad sa odredbama ovog zakona u roku od
devet meseci od stupanja na snagu ovog zakona. Ponovo je to normativni
optimizam. Znaci, one se spominju samo utoliko da to rade lokalne samouprave.
Nigde vise nemate sta se dogada sa neprofitnim stambenim organizacijama. Ovo
Sto se odnosi na njih podrazumeva verovatno osnivacka akta i rok, koji je tri
meseca duzi nego Sto je dato lokalnim samoupravama da uspostave. Tu logiku
razumem, ali bez obzira na to sto smatram da treba da se brise i $to su prihvaéena
tri amandmana ,,brise se* predstavnika vladajucée koalicije, zbog ¢ega izrazavam
zadovoljstvo, mislim da bi Ministarstvo, posto ¢e ostati ovaj ¢lan, moralo da ima
neko posebno uputstvo za lokalne samouprave. Oni koji rade, neprofitni, znaju
Sta treba da rade, ali lokalne samouprave ne znaju, tako da to nije podzakonski
akt. Ovo je moja zelja, kad vidim nesto $to bi moglo da bude primenjeno, sto nije
deo zakona, da to podelim sa vama.

PREDSEDNIK: Hvala. Poslanik Risti¢evié, izvolite.

MARIJAN RISTICEVIC: Dame i gospodo narodni poslanici, ja se
razumem malo u Vukowvu ¢irilicu, ovde pise, Katarina Raki¢ je predlozila da se
clan 154. menja, a ne brise. PisSe — menja. ,,Postupci za resavanje stambenih
potreba po odlukama donetim na osnovu prethodnih propisa“, to je amandman
koji je predlozila gospoda Raki¢. Prema tome, nije predlozila — brise se, tako da
moja uvazena koleginica nije bila u pravu. Hvala.

PREDSEDNIK: Na naziv iznad ¢lana 156. i ¢lan 156. amandman je
podnela poslanica Gordana Comic.

Da li Zelite re¢?

GORDANA COMIC: Jo§ jednom zahvaljujem $to je ¢lanica
vladaju¢e koalicije predlozila amandmane ,briSe se* za druge ¢lanove ovog
zakona, kao i narodni poslanik Dusan Pavlovic.

Dakle, predlazem da se ¢lan 156. brise zbog toga sto necu da bilo
koji ¢lan ovog zakona stupi na snagu, zato Sto podrazumevam da ce biti
neprimenljiv zbog normativnog optimizma, zbog nejasnoca i zbog kojecega do
cega smo tokom ove rasprave dosli u debati i razgovoru kao spornog.

Posto je rasprava pri kraju, ja ¢u uz ¢lan 156, za koji je logi¢no da
se briSe zato $to podrazumeva kako ¢e da prestane da radi Republicka agencija za
stanovanje, jer se ukida i sve njene nadleznosti se prenose na Ministarstvo... Cak
I da nisam imala stav da je ovaj zakon neprimenljiv, nije dobro imati stav da
Ministarstvo moze da radi sve moguce vrste poslova. Nije dobro. Nije dobro ni
prenositi agenciju za hemikalije na Ministarstvo, nije dobro ukidati nezavisna
tela kao Sto su uprave i prenositi na Ministarstvo. Mi ¢emo, izgleda, morati da
prodemo jednu fazu, da svi uo¢imo da to nije dobro, pa ¢emo Se onda vratiti.



Malo ¢emo tu gubiti vreme, ali verovatno je neminovno. Zato valja meriti ono sto
zelimo da menjamo.

Prestanak rada Republicke agencije za stanovanje je, recimo, jedan
od ¢lanova ovog zakona koji ¢e biti primenjeni i ne uzimam ga kao ilustraciju da
nece, ali Zelim da pri kraju ove rasprave (jo$ jednom ¢u se javiti) ponovim da je
dobro, bez obzira na to sto ministarka ne ucestvuje u raspravi stalno, sto ipak
imamo dijalog u kojem su odredeni amandmani, vazni amandmani prihvaceni.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 156. amandman je podneo narodni poslanik DusSan
Pavlovi¢.

Na ¢lan 157. amandman je podnela narodna poslanica Sonja
Pavlovi¢.

Na naziv iznad ¢lana 157. i ¢lan 157. amandman je podnela
Gordana Comi¢.

Na c¢lan 157. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Marko Burisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢ i Nenad Konstantinovic.

Na ¢lan 157. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem. Ovo je poslednji
amandman koji smo podneli na ovaj los 1 Stetan predlog zakona. Njime
predvidamo da kasnije prestanu da vaze odredbe zakona kojima smo predvideli
da se reguliSe pitanje prava zasticenih stanara, odredenih prava koja ste im
uskratili. Ali, ocigledno je, posto niste prihvatili druge nase amandmane koji se
odnose na ovu temu, da ste reseni da bas na ovaj, najnepravedniji nacin resite
0VO pitanje, na nacin koji ne zadovoljava ni vlasnike stanova ni zasti¢ene Stanare.
Ponavljam, takozvane zasti¢ene Stanare, zato $to nisu zastic¢eni ni po ¢emu.

Ali, nece oni biti jedini koji ¢e ispastati zbog ovog zakona, svi ljudi
koji zive u zgradama vrlo brzo ¢e videti sta im ovaj zakon donosi. Donosi im
nove troskove; donosi im upravnike zgrada iz Srpske napredne stranke; donosi
im prikupljanje podataka o njima, koje ti ljudi ne bi smeli da prikupljaju; donosi
im odluke koje ¢e se donositi u njihovim zgradama, koje ¢e ih obavezivati, a u
¢ijem donoSenju oni neée ucestvovati zbog raznih nacina koje ste nasli da se
zaobidu oni stanari koji bi se eventualno protivili onome sto upravnici zgrada
zele da donesu kao odluku u svakoj zgradi. Donosi im obavezu koju i dalje niste
demantovali — da renoviraju fasadu zgrade u momentu kada se Goranu Vesic¢u
ucini da je jednostavno ruzna. Ili recite da je Goran Vesi¢ lagao kada je to rekao i
nije rekao istinitu informaciju, ili recite da ¢e tako biti. Jer, ili vi niste u pravu ili
on nije u pravu.

Sve u svemu, jedan los predlog zakona, koji ¢e gradane iskljucivo
kostati, a od njega nece imati apsolutno nista dobro.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 157. amandman je podnela Katarina Raki¢.



Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na naziv iznad ¢lana 158. i ¢lan 158. amandman je podnela
Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Poslednji ¢lan u Predlogu zakona govori 0
danu stupanja na snagu. Stupi¢e na snagu osmog dana od dana objavljivanja u
»Sluzbenom glasniku Republike Srbije*, tako da ¢e 2017. godina poceti Sa ovim
zakonom na snazi.

Posto moj amandman da ovaj zakon ne stupi na snagu nece biti
prihvacen i zakon ¢e, sa nekim amandmanima, stupiti na snagu, imam molbu za
ministarku, Ministarstvo i javne servise da dogovore poseban protokol o
informisanju javnosti o odredbama zakona o stanovanju. Ne sumnjam da
Ministarstvo to mozda ima u planu, ali je neobié¢no vazno da ljudi budu valjano i
blagovremeno informisani o rokovima, obavezama (i novCanim i pravnim) koje
iz primene ovog zakona, ja bih rekla pokusaja primene ovog zakona, proisticu za
sve gradane Kkoji zive u Srbiji.

Izmedu ovog zakona i Porodi¢nog zakona u Srbiji, koji je mali
ustav, i Ustava, koji je najvisi akt, razlika je samo u tome sto kad su porodice u
pitanju, onda je to zakon koji se odnosi na sve nas, zive pripadnike koji ¢inimo
drzavu Srbiju, a ovaj zakon koji se odnosi na stanovanje ¢ini da ¢e uticati na
zivote svih nas koji u neCemu zivimo u Srbiji.

Ne sumnjam da ¢e Ministarstvo imati u vidu koliko je vazna
pravovremena, jasna i blagovremena informisanost o rokovima, o obavezama
pravnim koje proisticu za sve nas Kkoji zivimo u Srbiji. Mozda ¢e vam biti
dosadno na pocetku, ali je vazno da to ljudi znaju.

PREDSEDNIK: Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima,
zakljucujem pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

Pre nego sto predemo na sledecu tacku dnevnog reda, pet minuta
pauze.

(Posle pauze — 17.05)

PREDSEDNIK: Mozemo da nastavimo. Neko me je pitao koliko
jo§ ima amandmana. U preostalom vremenu ostalo je jos 27, pa mozete da
izaberete Sta vam je najvaznije.

Prelazimo na 17. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
TRANSPORTU OPASNE ROBE (pojedinosti).



Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici, kao i Odbor za prostorno planiranje, saobracéaj, infrastrukturu i
telekomunikacije.

Primili ste izvestaje nadleznih odbora i misljenje Vlade.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 3. amandman je podnela poslanica Jasmina Nikoli¢.

Na ¢lan 3. amandman, sa ispravkom, podnela je poslanica Stefana
Miladinovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na ¢lan 4. amandman je podnela poslanica Jasmina Nikoli¢.

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na c¢lan 6. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 6. amandman, sa ispravkom, podnela je poslanica Jasmina
Nikoli¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li zelite rec¢? (Ne.)

Na ¢lan 6. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Liga socijaldemokrata VVojvodine.

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Liga socijaldemokrata VVojvodine.

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli poslanici Gorica Gajic,
Milan Lap&evi¢ i Dejan Sulki¢.

Rec¢ ima Gorica Gajié.



GORICA GAIJIC: Hvala, gospodo predsednice. Demokratska
stranka Srbije je po ovom Predlogu zakona o transportu opasne robe podnela
desetak amandmana, a ja ¢u se osvrnuti samo na par.

Clanovi 9. i 10. Predloga zakona predvidaju tri kategorije opasnosti
koje mogu da nastanu prilikom transporta opasne robe, kao i osnovne uslove i
mere koje bi trebalo da ispune i preduzmu ucesnici U transportu opasne robe kako
do vanrednih situacija ne bi doslo i kako se ne bi pri¢inila Steta.

U starom, sada vaze¢em zakonu c¢lanom 8. predvideno je da
ucesnici U transportu opasne robe budu osigurani u sluc¢aju da nacine Stetu
zivotnoj sredini ili nekom drugom licu, a u ovom predlogu zakona nema te
odredbe. Sta ako se desi taj vanredni slu¢aj? Sta ako se desi da se nadini $teta
nekome? Predvideno je samo kako ¢e ucesnik u transportu da pokupi eventualno
rasutu opasnu robu, ali nije predvideno kako ¢e se nadoknaditi Steta koja je
ucinjena U toj vanrednoj situaciji.

Mi smo predlozili amandman da se doda clan 10a, koji bi glasio:
,UCesnik U transportu opasne robe duzan je da se osigura za slucaj da u
transportu opasne robe pric¢ini Stetu licima, imovini i zivotnoj sredini, u skladu sa
zakonom.* Prosto, primedba za novi predlog zakona. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar. lzvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo da pojasnim. Da, mi smo ukinuli
to obavezno osiguranje iz nekoliko razloga. Prvo, nase osiguravajuce kuce su to
prihvatile, ali uz jednu neverovatnu stvar, a to je da 85% osiguranik mora da
nadoknadi. Samim tim, obesmislile su osiguranje. S druge strane, pitanje
osiguranja ne postoji ni u jednoj zemlji EU osim u Hrvatskoj i Sloveniji. Ali,
sustina je ovo sto sam rekla pod jedan. Dakle, to nije nacin da se resava, jer su,
inace, Stete 0 kojima govorimo u ovoj delatnosti, u predmetu ovog zakona, toliko
velike vrednosti; zamislite sad to osiguranje gde 85% osiguranik treba da
nadoknadi. To je bio razlog zasto smo sklonili obavezno osiguranje — da ne
bismo na taj nacin opteretili.

PREDSEDNIK: Hvala.

Mozete Kkoristiti pet minuta plus. lzvolite.

GORICA GAIJIC: Gospodo ministar, ta¢no je da su to jako velike
Stete, ali vas jos jednom pitam — kako ce se ta Steta nadoknaditi onome ko ju je
pretrpeo? Ko ¢e platiti to?

PREDSEDNIK: Hvala.

Na clan 16. amandman je podnela narodna poslanica Stefana
Miladinovié.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 17. amandman, sa ispravkom, podnela je narodna poslanica
Stefana Miladinovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i



zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 20. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Ministre, izvolite.

ZORANA MIHAJLOVIC: Saglasni, prihvatamo amandman.

PREDSEDNIK: Amandman se prihvata.

Na ¢lan 34. amandman je podnela narodna poslanica Stefana
Miladinovi¢.

Na c¢lan 36. amandman je podnela narodna poslanica Katarina
Rakic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na ¢lan 36. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Milan
Lapcevi¢ i Dejan Sulkié.

Na ¢lan 36. amandman je podnela narodna poslanica Gorica Gajié.

Na ¢lan 39. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Gorica
Gaji¢ i Milan Lapcevic.

Na c¢lan 41. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanic¢ke grupe Liga socijaldemokrata VVojvodine.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 44. amandman, sa ispravkom, podnela je narodna poslanica
Stefana Miladinovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.



Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Na ¢lan 46. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima Gordana Comi¢. Izvolite.

GORDANA COMIC: Nag amandman menja stav 1. ¢lana 46, koji u
originalnom tekstu zakona glasi: ,, Transport opasnog tereta na putu kontrolise
policijski sluzbenik u redovnoj kontroli ucesnika u drumskom saobracaju u
skladu sa ADR.*

Mi smo trazili da taj stav 1. glasi: ,, Transport opasnog tereta na putu
kontrolisu inspektori sa poloZenim ispitom za savetnika u bezbednosti transporta
opasnog tereta u skladu sa ADR.*

Obrazlozenje zasto ne prihvatate amandman je da se ne prihvata jer
je sadrzina naSeg amandmana propisana u ¢lanu 62. stav 6. Ali, ¢lan 62. stav 6.
kaze: ,,Inspektor mora da ima sertifikat za savetnika za bezbednost koji se izdaje
u skladu sa ovim zakonom, kao i da ispunjava uslove za inspektora propisane
zakonom kojim se ureduje inspekcijski nadzor.” Vi ovde opisujete Sta mora da
ima inspektor, a ja kazem da mora da bude sa teretom. To su dve razlicite stvari.

Bilo bi dobro da ste ovaj amandman prihvatili. Samo je pitanje
vremena kada ¢emo menjati ovaj zakon, jer policijski sluzbenik ne bi trebalo da
po Predlogu zakona bude taj koji ¢e to da radi u redovnoj kontroli uc¢esnika u
saobracaju, nego to treba da bude inspektor sa polozenim ispitom za savetnika za
bezbednost transporta. Moze i ovako. Mi smatramo da je bolje da resenje koje je
neminovno bude primenjeno odmah, nego kasnije.

PREDSEDNIK: Hvala.

Nisam sigurna da li sam procitala amandman na ¢lan 27. Odbora za
prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije. Da li sam vas
pitala da li prihvatate amandman?

U redu, amandman je prihvacen.

Bolje da dva puta bude prihvaé¢en nego da izostane.

Na clan 46. amandman je podnela narodna poslanica Stefana
Miladinovic.

Na ¢lan 46. amandman, sa ispravkom, zajedno su podneli narodni
poslanici Gorica Gaji¢, Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 47. amandman, sa ispravkom, zajedno su podneli narodni
poslanici Gorica Gaji¢, Milan Lap&evi¢ i Dejan Sulkic.

Rec¢ ima Gorica Gajic.

GORICA GAIJIC: Hvala, gospodo predsednice. Demokratska
stranka Srbije podnela je samo kratko — u ¢lanu 47. stav 2. tacka 2) posle reci
,»ADR® dodaju se reci ,,kada je predvideno ADR sporazumom®. Naime, ovde se



radi o postupanju carinskih organa i kontroli sertifikata koje transporteri imaju uz
sebe kada prevoze opasnu robu.

Kada smo razgovarali sa stru¢njacima Kkoji Se razumeju u ovu
oblast, skrenuli su nam paznju da je ovaj novi predlog zakona sada duplo duzi i
uglavnom se temelji na svim ovim sporazumima koji su navedeni u ¢lanu 4.
Predloga zakona. To su tomovi, hiljade stranica. Da li su te hiljade stranica
prevedene? Zamislite jednog transportera, vozaca cisterne ili vozaca bilo kog
vozila s opasnom robom da u momentu kada se neSto desi moze da pokrene i
okrene, jer je ceo zakon krcat predlozima, tehnickim predlozima, pozivamo se na
stavove, odeljke svih ovih sporazuma, da ih sada ne nabrajam.

Pitamo se da li je morao da se donese potpuno novi predlog zakona,
zaSto nije vise podzakonskim aktima tehnicki ureden dosadasnji zakon. Prosto,
lakse je podzakonskim aktima tehnicki ga doterati i uvesti sve ove odeljke iz
potpisanih medunarodnih sporazuma, koji nas svakako obavezuju na koji nacin
moramo da tretiramo transport opasne robe.

Vise smo skrenuli paznju na tu prenormiranost i preobimnost novog
predloga zakona, mislimo bespotrebnu. Eto, to je bio nas predlog i razlog zasto
smo podneli amandman na ovaj ¢lan.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo kratko, zbog transportera, kako
kazete, sve je prevedeno i u ,,Sluzbenom glasniku®, takode je objavljeno na sajtu.
Dakle, imamo prevod.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 52. amandman su podneli narodni
poslanici Poslanicke grupe Dveri.

Rec ima Dragan Vesovic.

DRAGAN VESOVIC: Hvala, gospodo predsedavajuca. Inace, po
misljenju Srpskog pokreta Dveri, jedan korektan zakon koji ¢emo mi na glasanju
verovatno podrzati. Ovde smo imali ideju da posle ¢lana 52. dodamo ¢lan 52a:
»Ministarstvo nadlezno za poslove saobracaja duzno je da pre izdavanja dozvole
za transport opasnih materijala izvrSi kontrolu trase kretanja radi provere
ispravnosti zelezni¢ke saobracajnice.” Mislili smo prvenstveno na opasne
materije koje mogu da se transportuju zelezni¢kim saobracajem i posto u ostalim
¢lanovima zakona nismo videli to dodatno obezbedenje, Zelja nam je bila da
ovim amandmanom i to predvidimo. Toliko.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 52. amandman je podnela narodna
poslanica Stefana Miladinovic.

Na c¢lan 61. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Na ¢lan 66. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.



Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 68. amandman, sa ispravkom, podneo je narodni poslanik
Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 68. amandman su podneli narodni poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Da li neko zeli rec?

Re¢ ima Srdan Nogo.

SRBDAN NOGO: Ovim amandmanom predvideli smo vece kazne.
Znac¢i, da umesto 150.000-2.000.000 dinara kazne budu 300.000-3.000.000
dinara. Takode, da se u stavu 2. kazna za odgovorno lice u pravnom licu od 5.000
do 150.000 zameni kaznom od 50.000 do 200.000.

Smatramo da je re¢ o transportu najopasnijih mogucih materijala
(vi ste to naveli: eksplozivni, radioaktivni materijal), tako da je u ovom slucaju
zbog bezbednosti gradana potrebno mozda jos$ stroze propisati sankcije za pravna
lica i za odgovorna lica u pravnim licima koja se bave transportom ovih
materijala kako bismo ih naterali da maksimalno savesno sprovode taj svoj
posao, u skladu sa interesima i bezbednoséu gradana.

PREDSEDNIK: Hvala vam. Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Samo da kaZem da sam saglasna sa
vasim komentarom. Prihvati¢emo vas amandman i bice sastavni deo zakona.

PREDSEDNIK: Prihvata se ovaj amandman.

Na ¢lan 69. amandman je podneo narodni poslanik Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 69. amandman su podneli narodni poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Rec¢ ima Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Identicno obrazlozenje kao =za prethodni
amandman — povecéavanje kazni da bi se privrednici, odnosno lica koja se bave



transportom ovih opasnih materija naterali da se ponaSaju savesnije i
odgovornije.

PREDSEDNIK: Re¢ ima ministar.

ZORANA MIHAJLOVIC: Kao i prethodno, prihvatam amandman.

PREDSEDNIK: Amandman se prihvata.

Na ¢lan 70. amandman je podneo Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na &lan 71. amandman je podneo Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na &lan 72. amandman je podneo Zoran Zivkovi¢.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 74. amandman su podneli narodni poslanici Poslanic¢ke
grupe Dveri.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 76. amandman je podneo Zoran Zivkovié.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.



Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 78. amandman su podneli narodni poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Re¢ ima Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Hvala. Cilj je da se rok od dve godine iz stava 2.
koji propisuje da ministar nadlezan za ovu oblast mora doneti podzakonske akte
skrati na godinu dana.

Sami znate da bez podzakonskih akata nije moguée do kraja urediti
celokupnu ovu materiju, a s obzirom na znacaj jednog ovakvog zakona,
smatramo da je neophodno Sto pre doneti podzakonske akte. Na taj nac¢in bismo
uskladili ovaj stav 2. sa stavom 3, posto ministar nadlezan za unutrasnje poslove
ima rok od godinu dana da donese blagovremeno podzakonske akte. Smatramo
da je identi¢na nadleznost ministra za unutrasnje poslove i ministra nadleznog za
ovaj zakon da u istom roku donesu predvidene podzakonske akte.

Mislimo da biste mogli da prihvatite ovaj amandman kao i dva
prethodna koja smo usmeno obrazlagali, jer smatramo da je rok od dve godine
ipak neprimereno dug za podzakonske akte.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 80. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Ministre, da li prihvatate ovaj amandman?

ZORANA MIHAJLOVIC: Da, prihvatam.

PREDSEDNIK: Prihvata se amandman.

Na c¢lan 80. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Predrag Jelenkovi¢, Meho Omerovi¢ i lvan Bauer.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 81. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministra da li prihvata amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvatam.

PREDSEDNIK: Amandman se prihvata.



Posto smo zavrsili pretres 0 amandmanima, zaklju¢ujem pretres
Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odluéivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

Odredujem pauzu od dvadeset minuta.

(Posle pauze — 18.10)

PREDSEDNIK: Dame i gospodo, nastavljamo sa radom.

Prelazimo na 18. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA I DOPUNAMA  ZAKONA O KOMUNALNIM
DELATNOSTIMA (pojedinosti).

Primili ste amandmane koje su na Predlog zakona podneli narodni
poslanici, kao i Odbor za prostorno planiranje, saobraéaj, infrastrukturu i
telekomunikacije.

Primili ste misljenje Vlade o podnetim amandmanima i izvestaje
nadleznih odbora.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
Vjerica Radeta i Marina Risti¢ i zajedno poslanici Poslanic¢ke grupe Demokratska
stranka.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Goran Cirié. Izvolite.

GORAN CIRIC: Predlog zakona o komunalnim delatnostima.
Podneli smo amandman na ¢lan 1 — brise se, jer smatramo da su resenja U
vazecem zakonu mnogo jasnije precizirana od predlozenih.

Mislim da je sustina u slede¢em: evo, usvajamo set zakona, i u
obrazlozenju samog zakona se kaze da je potrebno usvojiti zakon o javnoj
svojini, implementirati ga, zakon o koncesijama, zakon o privatno-javnhom
partnerstvu, o komunalnim delatnostima i mnoge druge zakone koji uti¢u na ova
resenja.

Mi znamo u kakvom su stanju javni komunalni sistemi, posebno na
lokalnom nivou; i vi sami, ministarka, znate u kakvom su finansijskom stanju.
NajceS¢e se razlog za donoSenje ovog zakona nalazi u neefikasnom
funkcionisanju javnih komunalnih sistema i potrebi da se oni privatizuju ili daju
koncesije na neke od delatnosti.

Mi smo reagovali na ovaj nadin zato $to mislimo da je vazno
odvojiti komunalne delatnosti koje su, pre svega, od javnog interesa i usmerene
na zdravlje stanovniStva i najneophodnije potrebe gradana Srbije. Tu
podrazumevamo vodovod, tretman ¢vrstog otpada, koji uti¢e na zdravlje; tu
podrazumevamo i mnoge druge stvari, ali ovo su svakako najvaznije.

Dakle, mi smo stava, i to ¢u ponoviti, da ne treba privatizovati niti
davati pod koncesiju vodovode, pre svega infrastrukturu, jer sustina vodovoda je



u cevovodu koji dolazi do svake kuc¢e u gradovima, opsStinama i selima. Mislimo
da je neophodno zadrzati veéinsko vlasnistvo pre svega nad infrastrukturom i na

PREDSEDNIK: Hvala.

Na c¢lan 1. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslani¢ke grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Hvala. Mi smo predvideli da se u ¢lanu 1. stav 1.
taCka 1) brise re¢ ,,snabdevanje, da ostane samo distribucija, zato sto smatramo
da se normiranjem posebno snabdevanja, nezavisno od distribucije, stvara jedna
suvisna komunalna delatnost, jer je snabdevanje u do sada vazeéem zakonu
obuhvaceno distribucijom toplotne energije, dok s druge strane predlagac¢ u delu
obrazlozenja gde navodi objasnjenje osnovnih pravnih instituta i pojedina¢nih
reSenja nijednom recju ne definise delatnost snabdevanja toplotnom energijom.
Smatramo da bi uvodenjem snabdevanja toplotnom energijom kao posebne
komunalne delatnosti bili povecéani troskovi koje bi gradani trebalo da snose.

Vidite, u obrazlozenju zasto ne prihvatate amandman vi nas
upucujete na Zakon o energetici, gde govorite da je snabdevanje toplotnom
energijom proglaseno delatnos¢u od opsteg interesa. Ali, pitam vas, za razliku od
snabdevanja i distribucije, zasto bi bilo potrebno novo uvodenje posebnog
normiranja, zasto Sve moramo organizovati npr. kao Elektrodistribucija?
Elektrodistribucija je nekada bila jedinstvena distribucija, pa ste izmislili da bude
posebno distribucija, posebno snabdevanje, pa hajmo sada svugde da
organizujemo te nove delatnosti. Zasto, recimo, kod vas ne postoje tri
ministarstva nego je sve objedinjeno u jednom ministarstvu? Ne moramo celu
Srbiju da uredimo na taj nacin.

Ili se ovde krije jedna zackoljica, da uvedete javno-privatno
partnerstvo u snabdevanje toplotnom energijom, pa se tu nakaci neko preduzece
koje bi vam bilo snabdeva¢ toplotnom energijom, za razliku od distributera
toplotne energije, pa tu da ubacimo jo$ jedan troSak za gradane, odnosno da
ubacimo jos malo novca u privatne dzepove.

Smatram da treba brisati re¢ ,,snabdevanje®, jer je to u interesu
gradana. Svakako, ako ovo ostane, bojim se da u sebi sadrzi jednu zackoljicu
koja ¢e omoguciti dodatne troskove, odnosno dodatno bogaéenje nekih
pojedinaca.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 1. amandman je podnela poslanica
Jasmina Obradovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavha pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.



Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 1. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka i narodni poslanici Milorad
Mirci¢ i Aleksandra Belacic.

Da li neko Zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: U najkra¢em, obrazlozenje za ovaj amandman, ali
I za sam zakon jeste da usvajanjem ovog zakona i njegovom realizacijom... A
znamo da do njegove realizacije ne¢e biti lako do¢i zbog toga sto veé sutra
imamo usvajanje Predloga zakona o izmenama Zakona o javnoj svojini da bismo
odlozili njegovu primenu za slede¢ih godinu dana, $to znac¢i da mi u ovom
trenutku nemamo precizan popis imovine javnih komunalnih sistema, niti
lokalnih samouprava, niti autonomne pokrajine. Zbog toga donosimo taj zakon o
odlaganju roka primene, jer se nije uspelo, a na to smo upozoravali i pre tri
godine kada se produzavao taj rok, a to je prvi preduslov — precizno definisana
imovina je prvi preduslov da bi se znalo sta je predmet koncesije i Sta je predmet
privatno-javnog partnerstva.

Sta éemo dobiti ovim zakonom? Dobiéemo nekvalitetniju uslugu,
ali sigurno ¢e biti skuplja. To su iskustva iz drugih zemalja, vi to dobro znate.
Uvodenje koncesionih ugovora ili privatno-javnog partnerstva u oblast tretmana
¢vrstog otpada ili vodosnabdevanja dovelo je mnoge gradove do velikih
problema. Znate za primer Napulja: strajk privatizovanog gradskog sistema za
odvoz ¢vrstog otpada i nacin na koji je taj grad kasnije funkcionisao. To su neki
uslovi koji mogu da se dese i nama.

Druga stvar, Zelim da ponovim da smo odgovorni da zadrzimo ono
Sto je od javnog interesa za gradane Srbije. To je pre svega infrastruktura. U
ovom slucaju, kod ovih javnih komunalnih sistema i onoga sto tretira ovaj zakon
vazno je zadrzavanje vlasnis$tva drzave nad vodovodom, cevovodom i nacdin na
koji ¢e se zastititi snabdevanje gradana Srbije zdravom pijacom vodom.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 2. amandmane, sa ispravkom, zajedno su
podneli poslanici Marko Purisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman je podnela poslanica Jasmina Obradovic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i



zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Na c¢lan 2. amandman je podneo narodni poslanik mr Goran
Cabradi.

Na c¢lan 3. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su poslanici
Poslani¢ke grupe Dveri, zajedno Zoran Krasi¢ i Vesna Nikoli¢ Vukajlovi¢ i
zajedno narodni poslanici Poslanicke grupe DS.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Na poc¢etku moram da kazem, i ako se usvoji i
ako se ne usvoji ovaj amandman, neée da se desi niSta straSno za vrSenje
komunalnih delatnosti, jer ovo je ¢lan koji ima naslov ,,Rodna neutralnost
izraza“.

Kada pogledate razlog zasto je ubacen ovaj ¢lan 3a, onda ¢e vam
biti jasno da ¢e svaki sledec¢i zakon koji budemo dobili morati da ima ovakav
¢lan. Ne vidim razlog zasto bi samo u ovom zakonu bio ovakav ¢lan, a da ga
nema u drugim zakonima, pa u Zakonu o akcizama, pa u Zakonu o porezima itd.

Medutim, pogresno ste formulisali ovaj tekst. Jedini propis koji
postoji kod nas koji ima neku slicnu odredbu je Zakon o zabrani diskriminacije i
tamo to glasi: ,,Svi pojmovi koji se koriste u ovom zakonu u muskom rodu
obuhvataju iste pojmove u zenskom rodu.“ U ovim nasim uputstvima kako treba
da se pisu propisi takode imamo sli¢nu odredbu, to je ¢lan 43, kaze: ,,Izrazi se u
propisu upotrebljavaju u muskom rodu, osim ako priroda stvari ne zahteva
drugacije.*

Ovde je prakti¢no glavni razlog to sto postoji pismo Poverenika za
ravnopravnost. | nista drugo. Zato sam vam i rekao, usvajanjem, neusvajanjem
ovog amandmana, nista ne¢e da se desi u pogledu ¢is¢enja, grejanja, vodovoda,
kanalizacije, ali, molim vas, u svakom zakonu koji dode ovde da se ubaci ¢lan
3a. Da se ubaci ¢lan 3a, jer to je ravnopravnost izraza.

Zamolio bih vas da napravite jos jednu inovaciju, jer sada imamo i
one koji ne znaju da li su musko, da li su zensko, morate da nadete formulaciju
za taj treci, nepostojec¢i rod. Mislim da imate nekoliko ljudi u Vladi koji stvarno
mogu da daju doprinos u tom formulisanju, da to bude jasno. Ja sam protiv toga
da se vreda zena, da se vreda musSkarac, ali sam protiv toga da se vreda i ono
treCe. Moguce je da se oni pre podne osecaju kao musko, posle podne kao
zensko, predvece ne znaju sta su. Molim vas da sledec¢i put i njih obuhvatite, da
ne bude diskriminacije, jer na svakom koraku moramo da se borimo protiv
diskriminacije.

PREDSEDNIK: Ministar ima rec.



ZORANA MIHAJLOVIC: Niste vi rekli nista lose. Meni je samo
Zao §to Vi ne podrzavate da u ovom zakonu bude rodno ravnopravni jezik, kao sto
je zakonu o stanovanju, kao sto je u zakonu o kom smo prethodno raspravljali, a
to je 0 prevozu opasne robe. Izrazavam samo svoje Zaljenje, ali mozda, nadam se,
u nekom periodu ispred nas, mozda prihvatite tako nesto. Bi¢u tu da objasnim sta
god je potrebno oko toga. Hvala.

(Zoran Krasi¢: Replika.)

PREDSEDNIK: Rekla je ministarka da nemate nista protiv, nista
lose. Mogu da vam dam da nastavite o amandmanu. Replika, kaze, ako je nesto u
pejorativnom smislu. Ne bih da se nagadam, smatram da ne.

Marija Janjusevic je predlagac.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem. Ministarka je u stvari
potvrdila tvrdnje prethodnog izlagac¢a da ¢e ovo biti ,,upumpavano* nasilno u
svaki od slede¢ih zakona.

Kao Zena, ja se protivim i trazili Smo da se obrise ovaj ¢lan ¢iji
naziv glasi ,,Rodna neutralnost izraza®“. Smatramo da je ovaj ¢lan u potpunosti
suvisan, S obzirom na to da nijednim propisom nije utvrdena obaveza definisanja
rodne neutralnosti izraza koji se upotrebljavaju u propisima. Ovo tim pre Sto je
odredbom ¢lana 43. Jedinstvenin metodoloskih pravila za izradu propisa
propisana upotreba roda, pa se, shodno sadrzini istog, izrazi u propisu
upotrebljavaju u muskom rodu, osim ako priroda stvari ne zahteva drugacije.

Ovo zapravo predstavlja prodor radikalnog feministickog pristupa
nomotehnici, bez ikakvog stvarnog domasaja na polje rodne ravnopravnosti.
Prosto, ne¢e zenama nista bolje biti, stavise, ovde dolazimo u opasnost, ako one
budu imale zalbe na kvalitet komunalnih usluga, da se sve to odlaze dok se ne
uvazi i ta rodna ravnopravnost.

Znate kako, mislim da je sve to skretanje sa sustinskih pitanja.
Zenama je bitno da li su dobile stipendiju, materinski dodatak, penziju ako su u
poljoprivredi, da li im je obezbeden sistematski pregled. Niko ovde ne spori da
polozaj Zena treba da se unapreduje I poboljsava, ali ne tako da se ona otuduje od
muskog dela drustva. Nista na silu. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala. Zorana Mihajlovi¢ ima rec.

ZORANA MIHAJLOVIC: Sve vas razumem, sve je u redu, samo
da kazem, posto sam to posebno pratila i zapisala — kada smo ucestvovali u
raspravi o Nacrtu zakona o stanovanju i odrzavanju zgrada, upravo ste vi, kao
osoba koja sada tako govori, rekli ,,poslanice i poslanici®. Mislili smo da je
mozda neka greska, ali ste to ponovili jo§ jednom. Prosto da znate, verovatno
niste ni primetili, ali, eto, tako ste rekli.

Sto se ti¢e poboljsanja polozaja Zena, da, taj zakon o stanovanju
upravo poboljsava i bavi se, recimo, zenama zrtvama porodi¢nog i partnerskog
nasilja.

PREDSEDNIK: Zelite li vi po amandmanu?



ZORAN KRASIC: Samo da objasnim da ja nista ne Zalim, nema
nikakvog zaljenja. Postoje re¢i u muskom i U zenskom rodu. Moj prijatelj Milija
mene najbolje shvata. Milija i ja tugujemo Sto Vuk KaradZi¢ nije iz NiSa; onda bi
sve bilo mnogo jasnije u Srbiji. Naravno.

Znaci, jedna je stvar — izrazi, pojmovi itd; lingvisti su rekli svoje.
Ovde to ne dohvata to, ovde se radi 0 neCemu Ssasvim trecem. Znate, mi sSmo
imali ranije ,,predsednik®, pa smo imali ,vrSalicu duznosti predsednika
Republike* 2003. godine. Lingvisti su resili te stvari. Nase metodolosko uputstvo
govori o savremenom srpskom jeziku. |, da ne bi bilo zabune, ja sam procitao
¢lan 43. naSeg uputstva koji sve ovo propisuje. Nema potrebe da se to posebno
potencira, jer mozete da stvorite zabunu: leze¢a policajka, vojnikusa itd. To je
uvredljivo za zene, verujte mi, uvredljivo je za zanimanja. Kako ¢e da bude —
stolarka? Nemojte, molim vas. U znak postovanja prema svim polovima, kazem
— pisite i govorite kako nas je u¢io Vuk Karadzi¢, $ta piSe U naSem pravopisu.

Ovo oko rodova itd., oko izraza, to postoji u medunarodnim
ugovorima i retkim medunarodnim konvencijama. Ne znam vase ministarstvo
koliko je zakona ovde donelo, je I' u svakom zakonu postoji ova odredba? Svaka
vam cast! Ja sam onda apsolutno neobavesten; ¢ak mogu da budem kao i ovi $to
ih nema ovde. Pa vi ste onda napravili revoluciju. Ja vas molim da uticete na
Vladu da svi masovno to upotrebljavaju.

Znaci, Clan 2, svi izrazi su u istom statusu. lzvinjavam se, nisam
vas shvatio, ali i dalje ne zalim.

PREDSEDNIK: Koleginice Janjusevi¢, mozete po amandmanu.
Imate dva i dvadeset.

MARIJA JANFUSEVIC: Samo ¢u kratko. Meni je jako drago $to
ste vi primetili da mi nemamo nista protiv, ali ne treba dirati nomotehniku, ne
treba nametati. Kao c¢lan Odbora za ljudska prava imala sam prilike da se
sastajem sa komisijama iz EU. Nazalost, potpis me obavezuje da o tome ne
govorim, ali sam videla sta je njima najvaznije.

Koliko znam, guverner je Zena; ona insistira da se zove guverner.

Dajte da ostavimo, nemojte da pustamo ideologiju radikalnog
feminizma da nam kvari drustvo. Znamo, jos$ u proslom veku, izmedu dva rata je
izmiSljeno da se ljudska prava koriste za pritisak velikih drzava na male, da bi
oni svoje nacionalne interese sproveli. Samo hocu da to izbegnemo. Neka svako
izgovara rod onako kako zeli, nasa nomotehnika neka radi kako je i do sada, a
nasi zakoni neka se primenjuju, bez obzira na to da li ¢cemo mi reéi ,,poslanica‘ ili
,poslanik®. Hvala.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 4. amandmane, u istovethom tekstu,
podneli su Natasa Jovanovi¢ i Jovo Ostoji¢ i zajedno narodni poslanici
Poslanicke grupe DS.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.



GORAN CIRIC: U ¢&lanu 4, pored ostalog, posto je dosta obiman da
bih ga u kompletu ¢itao, u poslednjem stavu kaze se: ,,Posle stava 6. dodaje se
stav 7, koji glasi: 'Obezbedivanje uslova za obavljanje komunalnih delatnosti
obuhvata aktivnosti na jacanju kapaciteta i funkcionalnosti komunalne
infrastrukture, obezbedenje sredstava za finansiranje izgradnje komunalne
infrastrukture, aktivnosti na pracenju kvaliteta komunalnih usluga, kao i
preduzimanje mera za kontinuirano vrSenje komunalnih delatnosti u cilju
obezbedenja Zivotnih potreba fizickih i pravnih lica'.*

Dakle, to je plan i to je Zelja zakonodavca da privu¢emo S§to vise
investicija, privatnog kapitala, koncesionara i onih koji zele da udu u privatno-
javno partnerstvo u ovoj oblasti.

Jos jednom zelim da zajedno razmislimo o tome, uzimajuci u obzir
I iskustva zemalja u nasem okruzenju koje su primenile ovakva resenja, da li mi
oc¢ekujemo da ¢e neko ko bi eventualno usao u koncesioni ugovor oko
distribucije pijace vode... Verovatno je da ¢e najvece interesovanje, upravo zbog
najefikasnije naplate i moguénosti iskljucenja, biti za beogradski vodovod i
vodovode u Novom Sadu, Nisu, VrScu i nekim drugim gradovima. Da li mislite
da ¢e neko sada, na osnovu ovog stava, prvo doéi i investirati u tu infrastrukturu?
Ogromne su to investicije, tu se investiralo poslednjih pedesetak, sedamdeset ili
mozda vise godina. Uglavnom ¢e doc¢i neko ko ¢e, zahvaljujuci tim ugovorima,
pre svega podici cene, verovatno ici sa racionalizacijom u tim sistemima, javnim
komunalnim preduzeé¢ima, smanjenjem broja radnika, smanjenjem troskova i
time ostvarivati profit, a to je jedini cilj onih koji ulaze u koncesione ugovore sa
drzavom.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 4. amandmane su zajedno podneli narodni poslanici Marko
Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman, a Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije, pa konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo
Predloga zakona.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Narodni poslanici Mileti¢ Mihajlovi¢ i Stefana Miladinovi¢ zajedno
su podneli amandman kojim predlazu da se posle ¢lana 4. dodaju nadnaslov i
novi ¢lan 4a.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo, na osnovu c¢lana 163.
stav 2. Poslovnika, odbacio je ovaj amandman.



Na ¢lan 5. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
narodni poslanici Nikola Savi¢ i Zoran Krasi¢ i zajedno narodni poslanici
Poslanicke grupe DS.

Re¢ ima narodni poslanik Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Zbog ovog ograni¢enog Vremena,
pretpostavljam da ste svi ¢itali 0 ¢emu se radi... Za nas je neprihvatljiv ovaj stav
iz odgovora da vi ne$to suzavate ovde kada je u pitanju ¢lan 5. Moram da vam
skrenem paznju da je ta vrsta, kako vi kazete — suzavanja, zabranjena. Svi oblici
svojine, po Ustavu Republike Srbije, ravnopravni su. To morate da znate. Samo
izuzetno, u pojedinim oblastima organizacioni oblik privrednog drustva koje se
bavi odredenom delatno$¢u moze biti izri¢ito zakonom propisan, pa, recimo,
banke moraju da budu akcionarska drustva itd. Kod svih onih Kkoji vrse
komunalnu delatnost organizacioni oblik, da li je to javno preduzeée, drustvo
kapitala itd., ima svoju Sirinu i potrebno je da ima tu svoju Sirinu. Na ovaj nacin,
ovom izmenom ogranicili ste delatnosti u kojima mogu da budu samo javna
preduzeca. Mislim da ste napravili gresku. Sada ¢u to da vam pokazem na
jednom primeru.

Na dvadeset kilometara od Beograda nalazi se Ritopek. On je pored
Dunava. Oni nemaju vodu za pice. Nikoga ne krivim, da me ne razumete
pogresno. Ovde je bilo price — osamdeset kilometara Velika Plana, tri investicije,
dele pivo, nema vode, pukle cevi itd., ali ovi uopste nemaju vodu za pice, ne
postoji gradski vodovod! Zasto? Zar racunaju Dunav je blizu, pa mogu na Dunav
da piju vodu ili sta je? Oni ¢e da se potruju tamo sa septi¢kim jamama i nekim
svojim bunarima itd. Javno preduzece je ipak nesto na Sta lokalna samouprava
mora da utice da resava te stvari. Ako idete u javno-privatno partnerstvo, ako
idete u koncesiju itd., pitanje je da li ¢e privatnik imati interesa, jer tamo ima
samo 1.300 kuca.

Zato nije trebalo da suzavate organizacione oblike onih koji pruzaju
komunalne usluge, vec¢ je bas tu trebalo da ostavite ovu Sirinu, a ta Sirina je prvi
put ugradena jo§ 2000. godine kada je dogradivan Zakon o javnim preduzeé¢ima i
delatnostima od opsteg interesa. Tada je prvi put napravljen ventil da moze doéi
do konkurencije razlicitih svojina u vrsenju komunalnih delatnosti, uz ustupanje
vrsenja tih poslova. Mislim da niste smeli da napravite ovu izmenu u ¢lanu 5.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

(Srdan Nogo: Nisam vas bio ¢uo po proslom amandmanu.)

Ne, amandman je Demokratske stranke.

Na c¢lan 5. amandman su zajedno podneli narodni poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Nasim amandmanom zeleli smo da sacuvamo
upravljanje grobljima i sahranjivanje kao komunalnu delatnost iskljucivo u
javnom sektoru, bez uvodenja mogucénosti da se privatna preduzeca ukljuce u taj
posao. Sahranjivanje i upravljanje grobljima je jedna stvar sakralnog karaktera i



mislim da nije u interesu gradana Srbije da se komercijalizuje takva delatnost.
Zamislite situaciju da neko nema sredstava da sahrani nekog svog bliznjeg; do
sada je to uvek islo na teret lokalne samouprave, a sada je pitanje, ako neki
privatnik upravlja grobljem i ima moguénost da organizuje sahranjivanje kao
jedini i iskljuc¢ivi na datoj teritoriji, kako ¢e se to resiti u korist gradana.

Generalno, kada uvodimo javno-privatno partnerstvo i kada
uvodima privatne subjekte u komunalne delatnosti, moramo shvatiti da ¢e ici
tamo gde je profit zagarantovan. To su po principu monopoli i, kao $to je
prethodni govornik govorio, oni ¢e i¢i tamo gde imaju interes. Tamo gde nemaju
interes, to ¢e ostavljati drzavi. Znaci, tamo je neki trosak i tu drzava treba da
subvencioniSe, da investira. To se ne isplati, ali tamo gde je moguénost za
ostvarivanje prihoda najveca, oni ¢e svakako hrliti da zauzmu obavljanje te
delatnosti.

Primeri iz prakse u drzavama poput naSe nisu nesto §to moze da nas
ohrabri. Videli smo to sa nekim neuspelim pokusajem u opstini Grocka, vezano
za odnosenje smeca, da je odmah nastao problem kada su usli neki privatnici.
Takode, mozemo se setiti iskustva Kraljevine Jugoslavije, kada je distribucija
vode i distribucija struje u mnogim lokalnim sredinama bila u rukama stranaca,
koliko je to problema izazvalo gradanima.

Molim vas da dobro porazmislite, konkretno, kada se odnosi samo
na groblja, jer smatramo da bi ta delatnost trebalo da bude izuzeta, ali i generalno
prilikom javno-privatnog partnerstva i njihovog uvodenja u komunalnu delatnost
treba biti krajnje obazriv zbog interesa gradana.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 6. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su zajedno narodni poslanici Bozidar Deli¢ i Marko Milenkovié i zajedno
narodni poslanici Poslanicke grupe DS.

Re¢ ima narodni poslanik Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: U ¢lanu 6. u stavu 1. kaze: ,,U ¢lanu 8. st. 1. i 2.
menjaju se i glase: 'Jedinica lokalne samouprave duzna je da do kraja februara
tekuce godine dostavi Ministarstvu izvestaj, na propisanom obrascu, U vezi sa
obavljanjem komunalnih delatnosti u prethodnoj godini'.

Nadam se, gospodo ministarka, da vi imate ove izvestaje lokalnih
javnih komunalnih sistema, a voleli bismo, ja kao poslanik, a nadam se i sve
ostale koleginice i kolege, da taj izvestaj imamo i steknemo prvo utisak i
informaciju o tome sa kakvim uspehom rade javni komunalni sistemi u ovom
trenutku na lokalnom nivou. Mi imamo vise informacija o javnim preduzec¢ima
na centralnom nivou, ali je na lokalnom nivou to samo individualno informisanje
iz gradova i opstina iz kojih dolazimo, uglavnhom. Mislim da bi bilo vazno da
bismo sada na pravi nacin odlu¢ivali 0 ovom zakonu, da bismo znali u kom su
stanju nasi javni komunalni sistemi.

Kada se radi o njihovoj odgovornosti, zaista treba staviti gradane u
centar svakog zakona, pa tako i ovog. Sta treba da odlu¢uje? Treba obezbediti
bezbednu i sto jeftiniju javnu uslugu javnih potreba svih gradana. Evo, kada



govorimo o infrastrukturi, govorimo o vodovodnoj infrastrukturi, toplovodnoj
infrastrukturi; to su primeri u kojima je potrebno zadrzati to vlasnistvo i zbog
bezbednosti i zbog odgovornosti, javne odgovornosti. S druge strane, klju¢no je
pitanje — ovde je cilj, je li tako, razviti konkurenciju i uvesti privatni kapital da bi
se razvila konkurencija i dobila sto kvalitetnija i jeftinija usluga — da li je moguce
razviti konkurenciju na jednoj takvoj infrastrukturi kada se radi o vodovodu?
Ukoliko neko zeli da gradi svoj poseban vodovod i dode do svake kuce, moguce
je da ¢e to biti dobar izbor za gradane i da ¢e to biti konkurencija, ali mislim da
takvih primera nije bilo.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 6. amandman, sa ispravkom, podneo je
Meho Omerovié.

Na clan 7. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su poslanici
Poslani¢ke grupe Dveri, zajedno Vjerica Radeta i Aleksandra Belac¢i¢ i zajedno
poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢? Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Predlazemo da se ¢lan 7. briSe zato $to se vrsi
nepotrebna centralizacija odlu¢ivanja 0 ispunjenosti uslova za obavljanje
komunalne delatnosti, pri ¢emu sami uslovi za obavljanje komunalnih delatnosti
ni u ovom c¢lanu niti u prethodnim ¢lanovima nisu definisani. Dovodimo u stanje
da postoji jedna nepotpuna norma, Sto bi u praksi moglo da izazove ozbiljne
probleme, arbitrarnost i zloupotrebu. Nanosi se steta gradanima, jer oni ocekuju
da se komunalne delatnosti obavljaju na brz, efikasan, blagovremen i kvalitetan
nac¢in, a ne u skladu sa arbitrarnom voljom nadleznog ministra, koji moze da
donosi odredene politicke odluke. Tako da jedan ovakav ¢lan moze da uvede na
mala vrata i namestanje poslova iz okvira komunalnih delatnosti lojalnim
preduzec¢ima, odnosno po unapred postignutim partijskim dogovorima.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 8. amandmane, u istovetnom tekstu...

Izvinjavam se. Da li ste se javili?

GORAN CIRIC: Hteo sam odgovor ministarke, mislio sam da ¢e
odgovoriti na ovu temu. Ovo jeste vazno pitanje. Mi poslednjih godina usvajamo
set zakona koji sistemski uvode centralizaciju jer se smanjuju prihodi lokalnih
samouprava, povecavaju njihove nadleznosti i odgovornosti, a, s druge strane,
sve je manje mogucnosti da uti¢u na kljuéne probleme bas tamo gde se odvija
realni zivot. Realni zivot je snabdeti ljude u gradovima, opstinama pijacom
vodom, zdravom pija¢om vodom, snabdeti ih toplotnom energijom na kvalitetan
I jeftin nacin, obezbediti odvoz ¢vrstog otpada, smeca i tretman na komunalnim
deponijama i jo§ mnogo toga. Nema puno vremena za nabrajanje.

Ali, mi zaista idemo u obrnut proces. Mislim da smo krenuli jednim
ozbiljnim procesom ukazivanja sve veée odgovornosti i sve veéeg poverenja u
ljude na lokalnom nivou, naravno, uz ¢injenicu da oni najbolje znaju sta im je
potrebno na lokalnom nivou. Sa ove strane se donose resenja koja kazu — vi ne
razumete dovoljno dobro sta su vase potrebe, nego ¢emo mi iz ministarstva



donositi tu vrstu odluka. Zbog toga je vazno odluéivati na takav nacin i usvojiti
ovaj amandman. Mislim da je suvisan.

(Srdan Nogo: Po amandmanu.)

PREDSEDNIK: Sta kaZete? Ima jo§ neSto vremena? Samo da
vidim. Ima minut.

SRDAN NOGO: Generalno, kad ve¢ duze posveéujemo paznju
ovom amandmanu, imamo zanimljivu situaciju da nadlezno ministarstvo
propisuje, u nekim prethodnim zakonima, i visinu tekuceg i investicionog
odrzavanja zgrada. Takode, ovde propisuje odredene uslove za komunalne
delatnosti. Vidimo nameru da nadlezni ministar ureduje celokupne sfere javnog
zivota, odnosno kontakta koji gradani imaju sa drzavom i drzavnim organima.
Automatski se stvara mogucnost za poprili¢nu arbitrarnost i poprilican upliv u
dzepove tih istih gradana.

Smatramo da su svi ovi zakoni o kojima smo danas raspravljali na
Stetu interesa gradana Srbije 1 da ¢e predstavljati dodatan namet i dodatno
izbijanje novca iz ve¢ osiromasenog dzepa naSeg stanovnis$tva. Ne znam, zaista,
do koje granice mislite da uzimate novac od ljudi i da ga gurate u dzepove svojih
prijatelja, saradnika, domacih ili stranih.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 8. amandmane, u istovethom tekstu,
podneli su poslanici Sreto Peri¢ i Dubravko Boji¢ i zajedno poslanici Aleksandra
Jerkov, Goran Ciri¢, Radoslav Miloji¢i¢, Goran Jesi¢, Gordana Comié, Balsa
Bozovi¢, Maja Videnovi¢, Natasa Vuckovic¢, Vesna Marjanovi¢, Dusan Petrovi¢ i
Veroljub Stevanovic.

Re¢ ima Dubravko Boji¢. Izvolite.

DUBRAVKO BOIJIC: Hvala. Ispred Srpske radikalne stranke
kolega Sreto Peri¢ i ja podneli smo amandman na ¢lan 8. ovog Predloga zakona o
izmenama i dopunama Zakona o komunalnim delatnostima. Zahtevamo brisanje
novog ¢lana 8a koji govori o ispunjenosti uslova za otpocinjanje obavljanja
komunalnih delatnosti.

Naime, ministar nadlezan za poslove komunalnih delatnosti
obrazuje komisiju koja ima da oceni ispunjenost uslova za bavljenje ovim
poslom. Komisiju ¢ine: po jedan predstavnik ministarstva nadleznog za poslove
privrede, energetike, =zastite zivotne sredine, vodoprivrede, saobracaja,
infrastrukture, finansija, drzavne uprave, lokalne samouprave, veterine, zastite od
pozara 1 Ministarstva. Fali samo predstavnik lovackog drustva i udruzenja
penzionera.

Mi smatramo da je ova komisija nepotrebna, da je preglomazna,
zato §to U njen sastav ulazi jedna tre¢ina predlozenih predstavnika resornog
ministarstva. Takode smatramo, gospodo iz Vlade, predlagac¢i ovog zakona, da je
bilo jednostavnije resenje da nadlezno ministarstvo prikupi misljenja od ostalih
resora, ¢ime bi se pojacala odgovornost i resornog i ostalih ministarstava u
zajednickoj odluci. Mozda je to zbog brzine donosenja ovog zakona.



U paketu zakonskog predloga zapakovana je hitnost donoSenja
ovog zakona po kratkom postupku, hitnom postupku, koja ne trpi navod, slusajte
sada, molim vas — da bi nedonosenje ovog zakona po hitnom postupku izazvalo
Stetne posledice po zivot i zdravlje ljudi, rad organa i organizacija. Molim vas,
mi decenijama zivimo u ovakvom stanju; da je sve ovo tac¢no, kada bi sve ovo
bilo istina, mi bismo se ve¢ odavno nasli pod udarom ¢lana 2. Zakona i njegove
Seste komunalne delatnosti. Da podsetim sve vas koji niste u ovoj temi, Sesta
komunalna delatnost je upravljanje grobljima i sahranjivanje, ranije je bilo
upravljanje grobljima i pogrebne usluge. Ne znam ¢emu ova izmena.

PREDSEDNIK: Hvala. Potrosili ste vreme grupe.

Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: | u ovom ¢lanu vidimo, naravno, nedovoljno
ucesce ljudi sa lokalnog nivoa. Mislim da sam na pocetku rekao da je razlog za
ovakva reSenja naveden, a to je nedovoljno efikasno upravljanje javnim
komunalnim sistemima, posebno na lokalnom nivou.

Mislim da je klju¢no reSenje upravo u uspostavljanju efikasnog
menadzmenta U tim javnim komunalnim sistemima. Bilo je pet godina,
upodobljene su lokalne samouprave, gradovi sa centralnom vlas¢u, nije bilo
prepreka u odnosima centralnih i lokalnih vlasti i mislim da je dovoljno godina
odgovornosti da se ucini efikasnim svaki javni komunalni sistem na lokalnom
nivou.

To znaci, bez obzira na to sto je vise od 95% lokalnih samouprava
u Srbiji upravo sa vladaju¢om koalicijom koja ima vecinu u republickoj
skupstini, da je vazno tim ljudima ukazati poverenje i poStovanje, jer oni najbolje
znaju sta su njihove potrebe. Oni moraju da budu ukljuceni u svaku vrstu resenja,
na vise nacina, ne samo tako Sto ¢e razmisljati samo 0 sopstvenim gradovima.
Veliki broj komunalnih izazova resava se ne samo u jednom gradu ili opstini,
nego c¢e se efikasnije resiti ukoliko se vise gradova ukljuci oko zajednickog cilja.
Recimo, tretman ¢vrstog otpada, zajednicke komunalne deponije vazne su za vise
gradova u okolini. Kada pricamo 0 Nisu, za Ni$ je vaznije da tretman otpadnih
voda uradi Pirot da bi Nisava dosla ¢ista do Nisa, ali Ni§, naravno, ima svoju
odgovornost da bi se cista Nisava ulila u Juznu Moravu.

Potrebno je investirati i u tu saradnju na nacin Koji ¢e biti buduci
uvod u jedan prirodni tok regionalizacije, a posebno prirodne regionalizacije oko
tih klju¢nih tema.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 8. amandman su zajedno podneli poslanici
Poslanicke grupe Dveri.

Da li neko Zeli re¢? Re¢ ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Predlazemo brisanje u ¢lanu 8. stava 1. gde
predvidate izuzetak od pravila koje je ustanovljeno Zakonom o komunalnim
delatnostima. To brisanje trazimo zato Sto niste naveli koji su to uslovi koje treba
da ispune privredni subjekti da bi mogli da se bave komunalnom delatnoscu.
Mislimo da je zbog toga neprecizan.



PREDSEDNIK: Na ¢lan 8. amandman, sa ispravkom, podnela je
narodna poslanica Jasmina Obradovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 8. amandman je podnela narodna poslanica Katarina Rakic.

Vlada i Odbor za prostorno planiranje, saobracaj, infrastrukturu i
telekomunikacije prihvatili su amandman. Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo smatra da je amandman u skladu sa Ustavom i pravnim sistemom
Republike Srbije.

Konstatujem da je ovaj amandman postao sastavni deo Predloga
zakona.

Re¢ ima narodni poslanik Katarina Rakic.

KATARINA RAKIC: Zahvaljujem. Ovim putem Zelim da se
zahvalim Ministarstvu $to je prihvatilo ovaj amandman podnet upravo iz razloga
0 kojem sam govorila u nacelnoj raspravi, a to je da se u nasoj zemlji ne stvara
monopol, da samo javnha preduzec¢a mogu da obavljaju jednu vrstu poslova, nego
da se tako nesto moze prosiriti i dalje. Svakako, zelim da se zahvalim na
prihvatanju ovakvog jednog amandmana.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 9. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Petar Joji¢ i Nemanja Sarovié i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 9. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Pitam ministra da li prihvata ovaj amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvata se amandman.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 10. amandmane, u istovethom tekstu,
podneli su zajedno poslanici Momcilo Mandi¢ i Miroslava Stankovi¢ Puricic,
zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS, kao i Marko Burisi¢, Miroslav Aleksic,
Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Dveri.

Da li neko zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodni poslanik Srdan Nogo.

SRDAN NOGO: Nas amandman ima cilj da se izade gradanima u
susret i da gradani mogu dva puta godisnje da ukazuju, odnosno iznesu misljenje,
stav 0 kvalitetu pruzanja komunalnih usluga, kao i da eventualno ukazu na neke
nedostatke u pruzanju istih. Prema vasem resenju je to jedanput godisnje, tako da
mislim da tu radimo u Korist gradana i ne vidim razlog zasto se to ne bi
omogucéilo i1 ces¢e. Takode, druga stvar jeste da se u kracem roku ucini
otklanjanje nepravilnosti na koje su gradani ukazali. Vi ste predlozili da to bude



u roku od 90 dana. Mi smo taj rok skratili za jednu tre¢inu, odnosno stavili smo —
60 dana.

Znaci, da pojasnim, dajemo mogucnost gradanima da kontinuirano
budu u saradnji sa lokalnom samoupravom, da budu u vecoj interakciji i da ¢esc¢e
mogu da ukazuju na neke probleme koje im ¢ine isporucioci odredenih
komunalnih usluga. Tako da dva puta godisnje to moze da ude u analizu i obradu
i po dobijenom nalogu da se isprave ti nedostaci koji su prihvaceni, a gradani su
ukazali na njih, i da taj rok za ispravljanje ne bude 90 dana, nego 60 dana.
Smatramo da ako neko ve¢ obavlja komunalnu delatnost, mora da bude u stanju
da se brze prilagodava potrebama gradana. Neprimereno je dugacak rok da vi tri
meseca ne mozete da ispravite nesto Sto smeta gradanima, a bitna je usluga, jer,
da se ne lazemo, komunalne delatnosti su monopol. Mi ne mozemo da
nabavljamo tu uslugu koju nam pruzaju preduzecéa koja vrse komunalnu delatnost
na neki drugi nacin, tako da smo prinudeni... Ne mozemo da je ne koristimo, ne
mozemo da je koristimo od nekog drugog, pa smo prinudeni da je koristimo od
tog subjekta, a on za tri meseca treba da ucini neku popravku da bi ta usluga bila
kvalitetnija. Smatramo da to nije u redu.

PREDSEDNIK: Hvala.

Na ¢lan 11. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su Miljan
Damjanovi¢ i Ljiljana Mihajlovi¢, zajedno Marko Durisi¢, Miroslav Aleksié,
Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i zajedno Poslanicka grupa DS.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 12. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
Vjerica Radeta i Ljiljana Mihajlovi¢ i zajedno poslanici Poslanic¢ke grupe DS.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 13. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su Marija
Janjusevi¢, zajedno poslanici Milorad Mir¢i¢ i Tomislav Ljubenovi¢ i zajedno
poslanici Poslanic¢ke grupe DS.

Rec ima Marija Janjusevic.

MARIJA JANjUSEVIC: Zahvaljujem. Ovim ¢lanom predvida se
da lokalna samouprava moze podizvodacu, Koji ¢e, pretpostavljam, u vise od
90% slucajeva biti privatno lice ili privatna firma, sve podatke o korisnicima da
prenese, ukljucujudi licni mati¢ni broj gradana, ¢ime se direktno krsi Ustav, ¢lan
42. 0 zastiti podataka o li¢nosti. Dakle, gradani opet na svojim ledima, pored svih
onih nameta, dobijaju jos i privatnika koji ¢e da ih ganja, da ne kazem da uteruje
dugove. Mnogo je, verujte.

Druga stvar, ako su subvencionisane usluge, lokalna samouprava na
sebe uzima obavezu da u roku od 30 dana to ispla¢uje privatnom licu. Molim
vas, jedna ,,Idea” ima valutu 60 dana, a da ne pricamo da je realno negde i 100
dana. Dakle, ovde se interesi lokalne samouprave podreduju interesima
podizvodaca. Sta sada, lokalna samouprava, ako dode taj rok od 30 dana, mora
da plati pre to, nego za topli obrok u vrti¢u, subvencionisani prevoz ili nesto
sli¢éno? Stvarno nije u redu.



Drugo, dozvolite, ovde pise: narodni poslanik Marija Janjusevi¢, pa
pise: narodni poslanici Zoran i Vesna... Dakle, nije rodno senzitivno. Ja to,
priznajem, nisam ni primecivala do sada. Zasto? Zato Sto nije vazno. Zato Sto je
vazna sustina, zato Sto je vazan sadrzaj i ono §to zelimo da postignemo. Hvala.

PREDSEDNIK: Na c¢lan 14. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su zajedno poslanici Zoran Krasi¢ i Vesna Vukajlovi¢ Nikoli¢ i zajedno
poslanici Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Rec¢ ima Zoran Krasic.

ZORAN KRASIC: Ono §to smo rekli u ovom amandmanu, to je da
ne treba da se menja taj ¢lan. Radi se 0 ovlasé¢enjima komunalnih inspektora, da
znate o ¢emu Se radi.

Komunalne delatnosti i nadzor u vrsenju tih komunalnih delatnosti
krec¢u se u delu javnih ovlaséenja i poverenih poslova drzavne uprave. Nije dobro
kada vi jednim ¢lanom propisujete nesto I imate u vidu samo Beograd, tim pre
Sto su ove stvari malo i podeljene, pa postoji nesto na republickom nivou i postoji
nesto na lokalnom nivou. Sta vredi $to pisemo ovde nesto, prode komunalni
inspektor, vidi rupu na putu, nalozi da se to otkloni, a opstina Bojnik u blokadi?
Mnoge stvari iz oblasti komunalnih delatnosti, pa i nadzora u vrSenju
komunalnih delatnosti, nalaze se kod lokalne samouprave. Svaka lokalna
samouprava je na neki nacin specifi¢na.

Ovo sto ste napisali ovde stvarno treba da vazi za Beograd, ali ve¢
na sto kilometara od Beograda nemoguce je da se to primeni. Verujte da je
nemoguce da se primeni. Ne treba propis opterecivati ne¢im za Sta znamo da u
dobrom delu Srbije nece da se primeni.

Kazem vam, ovde imamo i podeljenu nadleznost, Republika
propisuje te okvire u kojima lokalna samouprava ima neku svoju slobodu, ali
vodite racuna, kada propisujete te okvire, da ne nametnete neku mnogo vecu
obavezu koju lokalna samouprava ne moze da ispuni. Uzmite primer Rumunije,
koja tek sada, posle sedam godina, izlazi iz jedne katastrofe koja se desila sa
javno-privatnim partnerstvom i koncesijama u citavom spektru komunalnih
delatnosti u lokalnim samoupravama.

PREDSEDNIK: Hvala. Re¢ ima Goran Ciri¢.

GORAN CIRIC: Posto smo informisani da je ovo poslednji
amandman koji moze da se obrazlaze... Mislim da je i u ovom ¢lanu — i moj
prethodnik je pomenuo upravo to — zakon na neki nacin put ka daljem
centralizovanju Srbije, daljem iskazivanju nepoverenja prema ljudima na
lokalnom nivou. A sustina komunalnih delatnosti je, u stvari, briga o svakom
gradaninu. To jeste sustina, staviti u centar svakog gradanina Srbije, ljude koji
Zive U svojim kuéama, Svojim opstinama, selima, gradovima i nac¢in da im se
pruzi prilika da urede svoje zivote i ucine ih Sto kvalitetnijim. Mislim da je taj
podsticaj bitniji od ove vrste centralizacije kontrole i nametanja nekih resenja.

Ideja je prihvatljiva u onom delu u kome ima zelje da se razvije
konkurencija, poveca kvalitet usluga i da se, samim tim, bilo bi oc¢ekivano,



smanje cene komunalnih usluga. Nazalost, iskustva pokazuju da cene rastu.
Pokazao sam primere u nekim oblastima, i zbog toga i dalje insistiram na nekim
vaznim segmentima komunalnog uredenja gradova i opstina; to su vodovodi, za
koje ¢e, siguran sam, biti najvise zainteresovanih, jer je tu najlakse zaraditi, tu je
pripremljena infrastruktura i tu se distribuira prirodno bogatstvo kroz postojece
cevovode u koje se ulagalo pedeset, sedamdeset, osamdeset godina ili vise.

Mislim da je jedan od klju¢nih aspekata pitanje bezbednosti. Mi
smo o tome puno govorili. Ako kroz te cevovode cetrdeset-pedeset kilometara
vodite sa izvorista pijacu vodu u grad od 300.000, dva miliona ili koliko god
stanovnika, moramo da vodimo racuna 0 bezbednosti. | to je jedan od aspekata o
kojima treba govoriti kada razmisljamo 0 ovome. Kazem, tesko je, posebno u
ovim delovima i segmentima, razviti konkurenciju zbog toga sto je infrastruktura
ta koja ograni¢ava. Zbog toga sam insistirao na tome da drzava mora da ostane sa
zlatnom akcijom, posebno kada se radi o strateskoj infrastrukturi.

PREDSEDNIK: Hvala.

Postovani poslanici, vreme predvideno ¢lanom 158. stav 4.
Poslovnika Narodne skupstine Republike Srbije za obrazlaganje amandmana od
strane podnosilaca, u trajanju od deset casova, ovim amandmanom je potroseno.

To znaci da dalje samo ¢itam amandmane, bez rasprave.

Na c¢lan 14. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Zoran Krasi¢ 1 Vesna Vukajlovi¢c Nikoli¢ 1 zajedno Poslanici
Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 14. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Pitam ministra da li prihvata ovaj amandman.

ZORANA MIHAJLOVIC: Prihvatam.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 15. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su zajedno poslanici Natasa Jovanovi¢ i Jovo Ostoji¢ i zajedno poslanici
Poslani¢ke grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 16. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Nikola Savi¢ i Zoran Krasi¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Na ¢lan 16. amandman je podneo Odbor za prostorno planiranje,
saobracaj, infrastrukturu i telekomunikacije.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo smatra da je amandman u
skladu sa Ustavom i pravnim sistemom Republike Srbije.

Ministre, da li prihvatate ovaj amandman?

ZORANA MIHAJLOVIC: Da, prihvata se amandman.

PREDSEDNIK: Na ¢lan 17. amandmane, u istovetnom tekstu,
podneli su zajedno poslanici Milorad Mir¢i¢ i Marko Milenkovi¢ i zajedno
poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Na ¢lan 18. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Nemanja Sarovié¢ i Aleksandra Belaci¢ i zajedno poslanici Poslanicke
grupe DS.



Na ¢lan 19. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Sreto Peri¢ i Dubravko Boji¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Na c¢lan 20. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Tomislav Ljubenovi¢ i Nemanja Sarovié i zajedno poslanici Poslanitke
grupe DS.

Na c¢lan 21. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Zoran Krasi¢ i Miroslava Stankovi¢ Purici¢ i1 zajedno poslanici
Poslanicke grupe DS.

Na c¢lan 22. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Miljan Damjanovié¢ i Sreto Peri¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe
DS.

Na c¢lan 23. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Miroslava Stankovi¢ Puri¢i¢ 1 Milorad Mirci¢ i zajedno poslanici
Poslanicke grupe DS.

Na clan 24. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Miljan Damjanovi¢ i Vjerica Radeta i zajedno poslanici Poslanicke
grupe DS.

Amandman na ¢lan 66. zajedno su podneli poslanici Natasa
Jovanovi¢ | Marina Risti¢.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo odbacio je ovaj
amandman.

Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima, zakljuujem
pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

Prelazimo na 19. tacku dnevnog reda — PREDLOG ZAKONA O
IZMENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O JAVNO-PRIVATNOM
PARTNERSTVU | KONCESIJAMA (pojedinosti).

Primili ste amandmane poslanika, primili ste izvestaje nadleznih
odbora i misljenje Vlade o podnetim amandmanima.

Posto je Narodna skupstina obavila nacelni pretres, saglasno ¢lanu
157. stav 3. Poslovnika otvaram pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Na ¢lan 1. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Zoran Krasi¢ i Nemanja Sarovi¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe
Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Na ¢lan 2. amandman su zajedno podneli poslanici Vjerica Radeta i
Miljan Damjanovi¢.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 3. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Zoran Krasi¢ i Nemanja Sarovié i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe
DS.

Na ¢lan 3. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav  Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Na ¢lan 4. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Na ¢lan 5. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 6. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Marko DPurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Nenad Konstantinovi¢, Zdravko
Stankovi¢ i zajedno poslanici Poslanicke grupe DS.

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko
Stankovic.

Na ¢lan 7. amandman su zajedno podneli poslanici Zoran Krasi¢ i
Vjerica Radeta.

Na ¢lan 8. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Zoran Krasi¢ i Natasa Jovanovi¢ i zajedno poslanici Poslanicke grupe
DS.

Na ¢lan 9. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Milorad Mirci¢ i Vjerica Radeta, zajedno poslanici Marko Purisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovi¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 10. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na c¢lan 11. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Marko Durisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Zdravko
Stankovi¢ i zajedno poslanici Poslani¢ke grupe DS.

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe DS.

Na ¢lan 12. amandman su zajedno podneli narodni poslanici Gorica
Gaji¢, Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)



Na ¢lan 13. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na clan 14. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 15. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Da li neko zeli re¢? (Ne.)

Na ¢lan 16. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na c¢lan 17. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 17. amandman su zajedno podneli poslanici Zoran Krasi¢ i
Vjerica Radeta.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Na clan 18. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na c¢lan 19. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 19. amandman su zajedno podneli poslanici Gorica Gajic,
Milan Lapéevi¢ i Dejan Sulki¢.

Na clan 20. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na c¢lan 21. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
Gorica Gaji¢, Milan Lap&evié¢ i Dejan Sulkié, zajedno Marko Purisié¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢, Zdravko Stankovi¢ i zajedno
narodni poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 22. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na c¢lan 23. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovié¢ i Zdravko Stankovi¢ i zajedno narodni poslanici Poslani¢ke grupe
Demokratska stranka.

Na ¢lan 24. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 24. amandman su zajedno podneli Marko Purisi¢, Miroslav
Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ i Zdravko Stankovic.

Na ¢lan 25. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Marko bDurisi¢, Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad
Konstantinovié¢, Zdravko Stankovic i, sa ispravkom, zajedno poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 26. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.



Na ¢lan 26. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Na ¢lan 27. amandmane, u istovetnom tekstu, podneli su zajedno
poslanici Poslanicke grupe Demokratska stranka i zajedno Marko Durisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Na ¢lan 28. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na clan 29. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 29. amandman su zajedno podneli poslanici Marko Purisic,
Miroslav Aleksi¢, Goran Bogdanovi¢, Nenad Konstantinovi¢ 1 Zdravko
Stankovic.

Na clan 30. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na c¢lan 31. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na clan 32. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na clan 33. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 34. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 35. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanicke
grupe Demokratska stranka.

Na ¢lan 36. amandman su zajedno podneli poslanici Poslanic¢ke
grupe Demokratska stranka.

Posto smo zavrsili pretres o svim amandmanima, zakljuujem
pretres Predloga zakona u pojedinostima.

Posto smo obavili pretres Predloga zakona u nacelu i u
pojedinostima, Narodna skupstina ¢e u danu za glasanje odlucivati o Predlogu
zakona u nacelu, pojedinostima i u celini.

Postovani narodni poslanici, posto je Narodna skupstina zavrsila
raspravu o svim tackama dnevnog reda ove sednice, imajuéi u vidu da je vec
prethodno glasala o tackama 1-14. i 20-22. dnevnog reda, saglasno ¢lanu 87.
stav 5. Poslovnika Narodne skupstine odredujem cCetvrtak, 22. decembar 2016.
godine, sa po¢etkom u 10.00 ¢asova, kao dan za glasanje o preostalim tackama
dnevnog reda Seste sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u 2016. godini. Hvala vam.

(Sednica je prekinuta u 19.15 ¢asova.)
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